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Odnosi med Ukrajino in Evropsko unijo: Vloga Rusije kot zunanji faktor in korupcije 
kot notranji faktor 
Namen magistrskega dela je analizirati vlogo Ukrajine kot tamponske države med Evropsko 
unijo in Rusijo. Namen je tudi vključiti vlogo korupcije kot ključnega notranjepolitičnega 
dejavnika, ki vpliva na njen gospodarski in politični razvoj. Oranžni revoluciji so sledili 
edinstveni politični pretresi, šibko gospodarstvo in neuspešne reforme, ki so dosegli vrhunec v 
letih 2013/14, ko je revolucija Evromajdan obrnila državo proti Zahodu. Sledila je ruska 
priključitev Krima in vojna v Donbasu, zaradi katerega je EU uvedla sankcije proti Rusiji, kar 
je močno poslabšalo njun odnos. Rusija izkorišča svojo moč kot energetska velesila, od katere 
je Ukrajina močno odvisna. Država je del evropske sosedske politike, še bolj poglobljen odnos 
z EU pa je sledil s podpisom pridružitvenega sporazuma, ki zmanjšuje njeno odvisnost od 
Rusije in predstavlja edinstveno priložnost za boj proti korupciji. V magistrskem delu na 
podlagi analize literature predstavim možnosti in priložnosti preseganja tamponskega položaja. 
Ključne besede: Ukrajina, rusko-ukrajinska vojna, evropska sosedska politika, korupcija, 
sankcije. 
 
Relations between Ukraine and European Union: The role of Russia as an external 
factor and corruption as an internal factor 
The purpose of this master's thesis is to analyse the role of Ukraine, as a buffer state between 
the European Union and Russia and to include the role of corruption as a key internal political 
factor affecting its economic and political development. The Orange Revolution was followed 
by unique political turmoil, a weak economy and failed reforms that rose to a head in 2013/14, 
when the Euromaidan revolution turned the country towards the West. This was followed by 
Russia's annexation of Crimea and war in Donbass, which led the EU to impose sanctions on 
Russia and severely deteriorated their relations. Russia is using its influence as an energy power, 
which Ukraine is heavily dependent upon.  Ukraine is part of the European Neighborhood 
Policy and an even deeper relationship with the EU has followed with the signing of an 
Association Agreement, which is reducing Ukraine’s dependence on Russia and represents a 
unique opportunity to fight corruption. In this master's thesis, based on the analysis of literature, 
I present the possibilities and opportunities for Ukraine to overcome the buffer state position. 
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1  Uvod 
 
Ukrajina je druga največja evropska država z izjemnim geografskim položajem in bogato 
zgodovino. Zaradi svoje izjemno rodovitne zemlje je bila žitnica (breadbasket) Evrope. V času 
Sovjetske zveze (SZ) je bila ena glavnih industrijskih in kmetijskih držav. Kljub temu sta 
državo med obema svetovnima vojnama zaznamovali lakota in kasneje nuklearna nesreča v 
Černobilu. Danes, več kot 25 let od samostojnosti, je Ukrajina ena najrevnejših evropskih držav, 
z eno najvišjih stopenj koruptivnosti in notranjimi konflikti, ki so razdelili mednarodno 
skupnost. Ukrajino so od samostojnosti zaznamovale revolucije in politični škandali, ki jim v 
drugih evropskih državah ni primerjave. Zaradi ruskih dejanj v Ukrajini je danes vedno več 
govora o novi hladni vojni. Odnosi med Zahodom in Rusijo so na najnižji točki odkar slednja 
obstaja kot samostojna država. 
Po razpadu SZ in komunističnega režima so nastale nove države, ki so (nekatere boljše, druge 
slabše) prešle tranzicijsko obdobje, prevzele tržno gospodarstvo, razvijale vladavino prava in 
demokratične vrednote. Vedno več teh držav se je pridružilo (ali pa so v postopku 
pridruževanja) evroatlantskim institucijam, med katerimi igrata glavno vlogo Evropska unija 
(EU) in Severnoatlantsko zavezništvo (NATO). Kljub nekaterim gospodarskim in političnim 
izzivom je večina bivših komunističnih in socialističnih držav, članic EU, danes stabilna, z 
dokaj varno prihodnostjo in varnimi zunanjimi mejami (Larrabee, 2010, str. 33). Skupno 
sovjetsko zgodovino imajo še štiri evropske države, ki pa niso članice, niti kandidatke za 
članstvo v EU, sodelujejo pa z njo na nekaterih področjih. To so Belorusija, Moldavija, Gruzija 
in Ukrajina. Zadnje tri države izmed omenjenih imajo skupno tudi to, da ima vsaka del ozemlja, 
ki ga danes okupira Rusija.  
Rusija je bila v devetdesetih letih v gospodarskem in političnem procesu tranzicije, njena 
ekonomija je bila izrazito nestabilna. V določenih pogledih je veljala za nepomembno državo, 
kar pa se je spremenilo v novem tisočletju, po prihodu Putina na oblast. Ta je uspešno izpeljal 
različne družbene in gospodarske reforme in Moskva je kmalu videla priložnost, da širi svoj 
politični in vojaški vpliv. Ruska prisotnost se kaže globalno (v Venezueli in Siriji in nekaterih 
afriških državah). Dominantno vlogo pa želi Putin igrati tudi v celotnem post-sovjetskem 
prostoru. Del tega sta Gruzija in Ukrajina, obe potencialni kandidatki za članstvo v NATU. 
Rusija je leta 2008 izvedla vojaški napad na Gruzijo in danes okupira Abhazijo in Južno Osetijo. 
Leta 2014 pa si je priključila še del ukrajinskega ozemlja. To je polotok Krim, poleg tega pa na 
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vzhodnem delu Ukrajine še danes poteka vojna, ki vodi k zamrznjenim konfliktom. Mejo z 
Rusijo si delita tako Gruzija kot Ukrajina, slednja si deli mejo tudi z EU, katere cilj je ohranjati 
mir in stabilnost v svoji soseščini. Ukrajina je večkrat nakazala, da si tudi želi biti del evropske 
povezave, vendar je njena prihodnost zaenkrat še zelo negotova. 
 
1.1 Namen in cilji magistrskega dela 
Odnosi med EU in Rusijo so od konca hladne vojne doživljali vzpone in padce. Po prihodu 
Putina na oblast so bili odnosi z EU v vzponu1, vendar so se po letu 2004 začeli slabšati. 
Takratno širitev EU na centralne in vzhodnoevropske države je Rusija dojela kot grožnjo. Poleg 
tega je takrat EU širila svoj vpliv še z ustanovitvijo Vzhodnega partnerstva, kar je za Rusijo 
pomenilo, da izgublja nadzor nad post-sovjetskim prostorom, predvsem nad Ukrajino. Vse večji 
razkol med EU in Rusijo pa je dosegel vrhunec leta 2014, ravno zaradi spora v Ukrajini 
(Haukkala, 2010, str. 26). Namen dela je torej raziskati, kakšno vlogo ima Ukrajina kot ključna 
država v odnosu med EU in Rusijo in kako njen položaj med dvema svetovnima silama vpliva 
na njeno zunanje politično okolje.  
Namen je tudi preveriti vlogo korupcije kot ključnega notranjepolitičnega dejavnika, ki 
predstavlja oviro pri nadaljnjem razvoju Ukrajine. Korupcija namreč dolgoročno škoduje 
ekonomski učinkovitosti države. Sredstva so uporabljena za podkupovanje, namesto za 
proizvodnjo, kar zmanjšuje učinkovito razporejanje virov in ovira gospodarsko rast. V Ukrajini 
je korupcija problem številka ena, ustvarja nenehne težave v državi in prežema del ukrajinske 
politike in družbe. Korupcija v Ukrajini je postala grožnja demokratični prihodnosti države in 
gospodarski blaginji (Hitch in Kuchma, 2011, str. 840). Boj proti korupciji je »pogoj za 
prizadevanja Ukrajine, da razvije stabilno demokracijo, zgradi pošteno in cvetoče 
gospodarstvo, da lahko v celoti sodeluje v evropskih, zahodnih in globalnih institucijah« (Hitch 
in Kuchma, 2011, str. 840). Cilj je torej raziskati, kako globok je problem korupcije, ki je ključni 
institucionalni problem v državi, ter ali se stanje koruptivnosti države z nedavno okrepljeno 
podporo EU izboljšuje.  
 
 
1 Putin je leta 2001 na obisku v Nemčiji v svojem govoru poudarjal pomembnost skupne evropske kulture in 
evropske integracije (Putin, V. (2001, 25. september). Speech in the Bundestag of the Federal Republic of Germany 
v Haukkala, 2015, str. 30). 
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Cilj magistrske naloge je raziskati, kako je potekal zgodovinski razvoj Ukrajine od časa 
samostojnosti do danes in kateri ključni dogodki so oblikovali njen današnji položaj. Opisala 
bom tudi, kako se je zgodovinsko oblikoval odnos države do EU na eni in Rusije na drugi strani. 
Takšna raziskava mi bo omogočila pregled trendov notranje in zunanjepolitičnega okolja in 
aktivnosti v Ukrajini. 
Čeprav se sodelovanje EU z Ukrajino vedno bolj krepi, ukrajinsko-ruski konflikt še vedno ni 
rešen, državo pa destabilizira še korupcija, zato se v obstoječi literaturi pojavlja vedno več 
raziskav, da za zdaj prihodnost Ukrajine v EU ne obstaja. Morelli (2017, str. 43) meni, da kljub 
nekaterim reformam, ki jih je izvedla ukrajinska vlada v zadnjih petih letih, te niso dovolj za 
nadaljnji gospodarsko-politični razvoj Ukrajine, dokler se ne reši konflikt z Rusijo. Slednja se 
zaveda, da spor med državama upočasnjuje reforme in boj proti korupciji, kar pa pomeni 
tveganje za interese EU in ZDA, ki podpirajo stabilnost, varnost in gospodarski razvoj v 
Ukrajini.  
 
1.2 Raziskovalna vprašanja in metodologija proučevanja 
V magistrski nalogi bom preverjala naslednje raziskovalno vprašanje: 
Ali se Ukrajina lahko reši statusa »tamponske države« (buffer state) med Evropsko unijo in 
Rusijo? 
Pri iskanju odgovora na zgornje vprašanje bom upoštevala vlogo ključnih zunanje- in 
notranjepolitičnih akterjev, ki imajo velik vpliv na nadaljnji gospodarsko-politični razvoj 
Ukrajine. V njenem zunanjem okolju sta to EU in Rusija. Z obema si država deli mejo, z EU 
sodeluje v okviru Evropske sosedske politike (European Neighbourhood Policy – ENP), z 
Rusijo pa si deli izjemno pomembno zgodovinsko vez in je z njo v konfliktu, ki vpliva tudi na 
odnos med EU in Rusijo.  Obe sta tudi pomembni gospodarski partnerici za Ukrajino. Slednja 
je tudi izjemno pomembna tranzitna država za ruski zemeljski plin, ki je namenjen trgu EU. Za 
razvoj Ukrajine bom upoštevala tudi njeno notranje okolje, kjer je ključni problem pri razvoju 
države endemična korupcija. Skušala bom najti odgovor na naslednja podvprašanja: 
1. Kateri so zgodovinski razlogi za današnje politične in gospodarske razmere v Ukrajini? 
2. Kaj je pripeljalo do rusko-ukrajinskega konflikta, kakšno vlogo pri tem igra EU?  
3. Kako Rusija izkorišča svoje energetske vire pri pogojevanju svojih odnosov z Ukrajino? 
4. Kako uspešne so evropske sankcije proti Rusiji? 
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5. Kolikšno vlogo pri gospodarskem stanju v državi igra korupcija, kakšna so sredstva 
države in pomoči EU pri boju proti njej?  
Pri iskanju odgovora si bom pomagala s kombinacijo primarnih in sekundarnih virov. Skušala 
bom povzeti, analizirati in sintetizirati različne dokumente, besedila in medijske vsebine, ki se 
nanašajo na zgodovinsko-politični razvoj Ukrajine in ključno vlogo EU in Rusije pri tem.  
Magistrska naloga bo razdeljena na pet poglavij. Najprej bom predstavila teoretični okvir 
svojega raziskovanja, nato bo sledilo poglavje o zgodovinskem razvoju Ukrajine ter njen odnos 
do EU in Rusije. To bo razdeljeno na več podpoglavij, pri čemer bo vsako povzemalo in 
opisovalo pomembna obdobja in ključne dogodke. Četrto poglavje bo opisovalo vlogo zunanjih 
akterjev – EU in Rusije – ter njun odnos do Ukrajine skozi zgodovino in danes. Peto poglavje 
se bo osredotočalo na vlogo korupcije znotraj Ukrajine. Temu bo sledilo še zaključno poglavje, 
kjer bom analizirala zbrane informacije in vključila svoje mnenje.  
Težava pri raziskovanju je bilo pomanjkanje strokovnih virov o političnih dogodkih, ki so se 
zgodili v Ukrajini v letu 2019. Zaradi svoje narave sta me pri točnosti podatkov nekoliko 
omejevali tudi merjenje in opisovanje obsega korupcije.   
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2  Teoretični okvir 
 
2.1 Evropska širitvena in sosedska politika 
Evropsko unijo danes sestavlja 28 držav članic (DČ), ki pa se jim »lahko pridruži vsaka 
evropska država, ki spoštuje demokratične vrednote EU in jih uveljavlja« (Evropska komisija, 
2019). Pogodba o Evropski uniji (PEU) določa pravno podlago za pridružitev držav, kjer 
navaja, da mora država spoštovati temeljne vrednote, kot so nediskriminacija, spoštovanje 
človekovih pravic, spoštovanje pravic manjšin, pravičnost, solidarnost, strpnost (Pogodba o 
Evropski uniji, 2. člen)2. Če se neka država želi pridružiti EU, mora izpolniti pogoje za članstvo 
oz. kopenhagenska merila. Ta zahtevajo, da država zagotovi: delujoče institucije, ki bodo 
uveljavljale demokratične vrednote; tržno gospodarstvo, ki bo sposobno delovanja na 
konkurenčnem notranjem trgu EU; izvajati obveznosti članstva, ki se nanašajo na izpolnjevanje 
ciljev politične, ekonomske in monetarne unije. Preden država uradno postane članica, mora 
sprejeti, implementirati in izvajati celotno EU-zakonodajo (acquis communitaire). Tudi EU 
mora biti pripravljena sprejeti novo članico in jo vključiti v povezavo (Evropska komisija, 
2016). Največja širitev EU se je zgodila leta 2004, ko se je pridružilo 10 novih držav. Leta 2007 
sta se pridružili še Bolgarija in Romunija. Leta 2013 se je kot zadnja pridružila Hrvaška, od 
takrat pa se je EU, na čelu s predsednikom Evropske komisije Junckerjem, ukvarjala z drugimi 
prednostnimi nalogami, ki so zasenčile nadaljnja pogajanja o širitvi: spodbujanje gospodarske 
rasti znotraj EU in ustvarjanje stabilne monetarne unije, pogajanja z ZDA o trgovinskem 
sporazumu, reševanje migrantske krize, vzpon skrajno desničarskih političnih strank in 
vprašanje brexita. Predvsem slednji pomeni resen izziv nadaljnji širitveni politiki EU, ki nima 
razvite jasne perspektive za prihodnost (Khaze, 2018, str. 53). Vsi zgoraj našteti razlogi so 
privedli do t. i. širitvene utrujenosti (enlargement fatigue). Ker se je v zadnjih petnajstih letih 
število članic povečalo za kar 13 držav, se je s tem povečala tudi raznolikost znotraj EU, kar je 
povečalo tudi nesoglasja. Kritiki nadaljnje širitve EU trdijo, da si mora EU prednostno 
prizadevati za odpravo razlik med DČ. Trenutno so države kandidatke Albanija, Srbija, Črna 
gora, Severna Makedonija in Turčija. Status potencialne kandidatke imata Kosovo ter Bosna in 
Hercegovina. Države Zahodnega Balkana se srečujejo s problemi, kot sta korupcija in politična 
nestabilnost, velik problem so tudi slabi sosedski odnosi, predvsem med Kosovom in Srbijo. 
 
2 Pogodba o Evropski uniji ali Maastrichtska pogodba, podpisana 7. februarja 1992, v veljavi od 1. novembra 1993.  
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Slednja pod vodstvom predsednika Vučića išče politično podporo pri Rusiji, kar je le še dodaten 
izziv za EU (Khaze, 2018, str. 53).  
Prej omenjene države so torej del širitvene politike EU, ločeno od tega pa je EU leta 2004 začela 
izvajati ENP, katere cilj je razvijanje skupnih interesov s partnerskimi državami, ki so 
geografsko v bližini DČ EU. Njen »cilj je izboljšati blaginjo, stabilnost in varnost vseh. Temelji 
na demokraciji, pravni državi in spoštovanju človekovih pravic ter je dvostranska politika med 
EU in vsako partnersko državo, vsebuje pa tudi regionalni pobudi za sodelovanje: Vzhodno 
partnerstvo in Unijo za Sredozemlje« (Evropski parlament, 2019). V ENP sodelujejo Alžirija, 
Armenija, Azerbajdžan, Belorusija, Egipt, Gruzija, Izrael, Jordanija, Libanon, Libija, 
Moldavija, Maroko, Palestina, Sirija, Tunizija in Ukrajina. Instrumenti, prek katerih EU 
izpolnjuje cilje ENP, so poleg finančne podpore tudi v obliki političnega in tehničnega 
sodelovanja. EU ima z državami sklenjene sporazume o partnerstvu in sodelovanju. Pomemben 
del ENP so dvostranski akcijski načrti, kjer so predstavljeni politični in gospodarski programi 
za obdobje od treh do petih let (Evropski parlament, 2019). 
V okviru ENP je bila leta 2009 ustanovljena njena vzhodna razsežnost – Vzhodno partnerstvo, 
katerega cilja sta »intenzivnejše politično združevanje ter gospodarsko povezovanje s šestimi 
partnerskimi državami vzhodne Evrope in južnega Kavkaza« (Svet Evropske unije, 2018). Te 
države so: Azerbajdžan, Armenija, Gruzija, Belorusija, Gruzija, Moldavija in Ukrajina. EU s to 
politično pobudo ponuja mehanizme t. i. mehke moči (soft power). Ideja združuje tako politične 
in diplomatske kot tudi kulturne in izobraževalne instrumente, pa tudi stabilnost v regiji. EU 
skuša prek teh elementov krepiti tržno gospodarstvo in trajnostni razvoj. Z mehko močjo si EU 
prizadeva postati pomemben akter v regiji (Piskorska, 2018, str. 84). 
EU torej državam, ki so del ENP, ne ponuja članstva, ni pa določeno, kako se bodo odnosi med 
njimi razvijali v prihodnje.  
 
2.2 Evropeizacija 
Pojem evropeizacija se je prvič začel pojavljati v evropskih študijah v 90. letih. Ladrech (1994, 
str. 693 v Graziano in Vink 2013, str. 37) je takrat pojem definiral kot »postopen proces 
preusmeritve smeri in oblike politike do te mere, da politične in ekonomske dinamike ES 
 
3 Ladrech, R. (1994). Europeanization of Domestic Politics and Institutions. The Case of France. Journal of 
Common Market Studies 32(1), 69–88. 
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(evropske skupnosti) postanejo del organizacijske logike nacionalnih politik in njihovega 
oblikovanja«. Eden izmed pomembnejših avtorjev na tem področju, Radaelli (2003, str. 30), je 
kasneje opisal evropeizacijo kot »proces, ki vključuje: a) konstrukcijo, b) širjenje in c) 
institucionalizacijo formalnih in neformalnih pravil, postopkov, političnih paradigem, načinov 
delovanja in skupnih prepričanj in norm, ki so najprej definirane in konsolidirane v oblikovanju 
politik EU in nato vključene v logiko domačih (nacionalnih in subnacionalnih) diskurzov 
političnih struktur in javnih odločitev«. Proces evropeizacije poteka na dva načina – od spodaj 
gor (bottom-up) in od zgoraj navzdol (top-down). Prvi pomeni t. i. up-loading nacionalnih 
procesov, pravil, norm na EU-raven, drugi pa t. i. down-loading procesov, norm in pravil, ki so 
se oblikovali na EU-ravni, na nacionalno raven. Bottom-up, kot navaja Kajnč (2011, str. 670), 
se najpogosteje navezuje na večje države članice, ki imajo moč, da svoje ideje prenesejo na EU-
raven. Proces top-down pa se v praksi največkrat uporablja kot prilagajanje in oblikovanje 
procesov na nacionalni ravni za potrebe sprejemanja EU acquis.  
Gawrich, Melnykovska in Schweickert (2010, str. 15) so pojem evropeizacija razdelili na tri 
dele: 
1) evropeizacijo članstva, ki se nanaša na vpliv EU na sedanje DČ; 
2) pristopno evropeizacijo, ki se nanaša postkomunistične države z jasno perspektivo članstva 
v EU; 
3) sosedsko evropeizacijo, ki predvsem prek evropske sosedske politike vpliva na države, ki 
niso članice EU, vendar mejijo na njih in ki (za zdaj) nimajo pristopne perspektive. 
V letih 2004 in 2007 se je EU pridružilo največ DČ dotlej. Z izjemo Malte in Cipra so bile vse 
preostale države del bivšega komunističnega oz. socialističnega režima in so do pridružitve šle 
skozi proces najrazličnejših reform. Spodbuda za uspešno izvajanje reform je bilo članstvo v 
EU. Države so prenesle pravo EU in preoblikovale svoje politične, ekonomske in 
administrativne sisteme, katerih cilj je bilo oblikovanje pravne države, liberalne demokracije in 
tržnega gospodarstva. Reforme so bile povečini izjemno učinkovite, ker so si države močno 
prizadevale za t. i. vrnitev v Evropo. S tem je EU izvajala pogojevanje (conditionality) in imela 
edinstveno moč pri vplivanju na oblikovanje politik v teh državah. Pri tej širitvi je bil proces 
evropeizacije izjemno učinkovit, veliko bolj kot v preteklosti, ko so se pridružile starejše DČ. 
Ko te centralno- in vzhodnoevropske države niso bile več države kandidatke in so postale 
države članice, je pogojevanje izgubilo glavno vlogo pri evropeizaciji. Danes glavno vlogo igra 
pravna obveza izvrševanja obveznosti in dolžnosti DČ, ki pa nikakor nima tako velike moči kot 
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pogojevanje. EU danes nima več tako velike moči pri pogojevanju članstva. Za Zahodni Balkan, 
Turčijo in potencialno države Vzhodnega partnerstva je perspektiva pristopa k EU, zaradi 
brexita, migrantske krize in drugih vzrokov postala manj kredibilna (Matlak, Schimmelfennig 
in Woźniakowski, 2018, str. 6). 
 
2.3 Tamponske države 
Tamponska država običajno pomeni nevtralno državo, ki leži med dvema večjima potencialno 
rivalskima silama (Merriam-Webster´s collegiate dictionary, 2005). Po Turmanidzeju (2005, 
str.10) je politična enota v mednarodnem sistemu priznana kot suverena s strani mednarodnega 
prava in jo lahko interpretiramo kot tamponsko državo, če so izpolnjeni naslednji štirje pogoji: 
• Geopolitična lokacija. Tamponska država leži med dvema rivalskima silama, ki imata 
bolj ali manj podoben vpliv oz. moč. 
• Moč. Tamponska država je veliko šibkejša kot dve (vele)sili, na kateri meji. V primeru 
vojaškega soočenja bi bila država poražena, če bi se spopadla s katerokoli izmed 
sosednjih sil.  
• Zunanjepolitična usmerjenost. Nobena od sosednjih sil nima nameščenih svojih 
oboroženih sil na ozemlju tamponske države. Slednja tudi ni v formalnem oz. 
neformalnem vojaškem zavezništvu s katerokoli izmed sosednjih sil in je nevtralna v 
rivalstvu oz. konfliktu.  
• Nezdružljivost varnostnih interesov. Vojaški vpad ene izmed sosednjih sil na ozemlje 
tamponske države bi druga sosednja sila dojemala kot neposredno grožnjo svoji 
nacionalni varnosti. 
Tamponska država tudi redko sprejema svoje zunanjepolitične odločitve, ne da bi upoštevala 
interese večjih oz. močnejših držav. Po Rossu4 (1986, str. 14, v Turmanidze, 2005, str. 13) naj 
bi se pri opredelitvi tamponskih držav geografsko upoštevalo tudi to, da je ozemlje države na 
strateško pomembni mednarodni prometni poti; da so na ozemlju države različne kulture in 
narodi. 
Zgodovinsko najbolj znani primeri tamponskih držav so bili: 
 
4 Ross, T. (1986). “Buffer States: A Geographer’s Perspective,” v J. Chay in T. Ross (ur.), Buffer States in World 




• Poljska v 18. stoletju – država je takrat mejila na kar tri velesile, Prusijo, Rusijo in 
Avstrijo. Kasneje, v 20. stoletju, je bila Poljska spet izjemno pomembno ozemlje med 
Sovjetsko zvezo in Nemčijo. 
• Afganistan v 19. stoletju med britanskim in ruskim imperijem. 
•  Belgija v 19. stoletju med Francijo, Prusijo, Veliko Britanijo in Nizozemsko 
(Greenfield Partem, 1983, str. 3). 
Ukrajina je po zgoraj navedeni definiciji delno tamponska država. Geografsko leži med EU in 
Rusijo. Prvo lahko imenujemo velesila, predvsem zaradi svoje ekonomske moči, njen enotni 
trg je največji na svetu. Rusija pa je največja država na svetu in je vojaška velesila, ki poleg 
Kitajske konkurira NATU, del katerega je večina EU DČ. Rusija je tudi ena izmed vodilnih 
proizvajalk nafte in zemeljskega plina. Na podlagi moči je Ukrajina tako gospodarsko, kot 
vojaško, veliko bolj šibka od sosednjih velesil. Glede zunanjepolitične usmerjenosti Ukrajina 
ni v vojaškem zavezništvu z nobeno izmed sosednjih sil. Ta pogoj je sicer le delno izpolnjen, 
ker ima Rusija od razpada SZ, do danes, nameščeno svojo vojaško bazo v Sevastopolu, ki je 
del okupiranega Krima. Statut NATA pa izrecno prepoveduje, da DČ gosti tujo vojaško bazo 
na svojem teritoriju. S tem je Rusija odvračala širitev NATA na Ukrajino. Vprašanje glede 
statusa Ukrajine, kot tamponske države, so pojavlja tudi pri pogoju nezdružljivosti varnostnih 
interesov. Rusija je s svojimi dejanji večkrat pokazala, da vidi pridružitev Ukrajine NATU in 
EU kot grožnjo – dober primer so večkratni ruski poskusi, da bi se Kijev pridružil Evrazijski 
uniji (De Maio, 2016, str. 6). Medtem ko na drugi strani, EU Ukrajini ne ponuja članstva. EU 
dogajanja na Krimu in vzhodu Ukrajine ne dojema kot neposredno grožnjo, saj državo dojema 





3 Zgodovinski razvoj Ukrajine, ključni dogodki in trendi ter odnosi do 
EU in Rusije 
 
3.1 Odnosi v devetdesetih letih (podpis sporazuma o partnerstvu in sodelovanju)  
Ukrajina je razglasila samostojnost leta 1991 in že takoj naslednje leto so se začela pogajanja o 
podpisu sporazuma o partnerstvu in sodelovanju z Evropsko skupnostjo (kasneje EU). Istega 
leta je sledilo tudi srečanje med predsednikom Ukrajine Leonidom Kravčukom in 
predsednikom Evropske komisije Jacquesom Delorsom, kar je bilo prvo tovrstno srečanje na 
najvišji ravni. Leta 1993 so odprli prvo predstavništvo Evropske komisije v Kijevu, že leto za 
tem pa je sledil podpis sporazuma o partnerstvu in sodelovanju, ki je začel veljati leta 1998. To 
leto je na Dunaju potekalo tudi srečanje na vrhu EU-Ukrajina, kjer je bil odnos označen za 
‘strateško in edinstveno partnerstvo‘ (Delegation of the European Union to Ukraine, 2016). 
Sporazum se je nanašal na prihodnji razvoj političnih, gospodarskih in socialnih odnosov med 
pogodbenicama ter na podporo ukrajinskih prizadevanj za utrditev demokracije ter dokončanje 
prehoda v tržno gospodarstvo (European External Action Service, 2017). Ukrajinska ‘evropska 
izbira’ je bila prednostna naloga njihove zunanje politike v začetku devetdesetih, tudi Kravčuk 
(predsedoval od leta 1991 do1994) je bil proevropsko usmerjen. Ne moremo pa sicer na splošno 
trditi, da je bila Ukrajina popolnoma usmerjena proti Zahodu. V devetdesetih letih so bili 
interesi velikih korporacij eden izmed ključnih dejavnikov, ki so opredeljevali zunanjo politiko 
v državi. Po netransparentni privatizaciji je bilo veliko industrijske proizvodnje skoncentrirane 
v rokah posameznih vplivnih akterjev. V času, ko se je ukrajinska težka industrija zanašala na 
državno subvencioniranje za porabo energije, se je plačevanje tržne cene za energijo zdelo 
nesmiselno, saj je to zmanjševalo njeno konkurenčnost. Zato je bila težka industrija še vedno 
zelo odvisna od uvoza energetskih virov iz Rusije za nizko ceno, kar pa pomeni, da so se zasebni 
lastniki teh podjetij zavzemali za ohranitev statusa quo in tesnejšega sodelovanja z Rusijo. V 
času predsedovanja drugega predsednika samostojne Ukrajine, Leonida Kučme (predsedoval 
je dva mandata, 1994–1999 in 1999–2005), ni bilo nekih ključnih premikov k tesnejšemu 
evropskemu sodelovanju. Kučma je v svojem prvem mandatu uporabljal prorusko retoriko in 
podpiral t. i. multivektorsko zunanjo politiko5, izvajal je nekakšno ravnotežje med Rusijo in EU 
(Shyrokykh, 2018, str. 7–8). Leta 1999 je opisal Ukrajino kot ključno državo na ‘križišču 
 




Evrope‘, med srednjo, zahodno in jugovzhodno Evropo (Kučma 19996 v Shyrokykh, 2018, str. 
9). Ključni element izvajanja zunanje politike v tem času je bilo vzdržanje članstva v NATU, 
kar je Kučma izražal z namenom upoštevanja ruskih interesov (Rozumkov centre7 2004 v 
Shyrokykh, 2018, str. 9). V svojem drugem mandatu je Kučma večkrat izrazil, da si želi 
ukrajinsko prihodnost v EU, vendar pa je to v tistem času zasenčilo ogromno škandalov. Sam 
naj bi bil namreč vpleten v vrsto nezakonitih dejanj, kot so naročanje nasilja nad novinarji in 
politiki, goljufije med volitvami in korupcija (Kuzio, 2005, str. 30).  
 
3.2 Oranžna revolucija in posledične politične krize  
Politične razmere v Ukrajini so na začetku 21. stoletja postajale vedno bolj napete. Eden izmed 
glavnih razlogov so bili prej omenjeni škandali okoli predsednika Kučme, predvsem naročen 
umor novinarja Gongadzeja8 leta 2000. Po desetih letih Kučmovega vladanja  so novembra leta 
2004 sledile nove predsedniške volitve. Glavna kandidata za predsednika sta bila vodja 
opozicije Viktor Juščenko, ki je bil pro-EU, in Viktor Janukovič, takratni predsednik vlade, ki 
ga je podpiral Kučma in tudi Rusija s Putinom na čelu. Predsedniška kampanja je požela veliko 
pozornosti iz celotnega sveta, predvsem po tem, ko je bil Juščenko dva meseca pred volitvami 
zastrupljen v skrivnostnih okoliščinah, kar je vplivalo na njegovo zdravje in videz (njegov obraz 
je zaradi posledic zastrupitve za vedno iznakažen). Za zmagovalca volitev je bil razglašen 
Janukovič, vendar pa so kmalu po razglasitvi zunanji opazovalci opozorili na številne goljufije 
pri glasovanju, kar je sprožilo velike proteste Juščenkovih podpornikov. 23. novembra 2004 je 
okoli pol milijona ljudi protestiralo na kijevskem Trgu neodvisnosti (ukr. Majdan nezaležnosti), 
oblečenih v oranžne barve z oranžnimi zastavami, kar predstavlja barvo Juščenkove kampanje 
in po kateri je revolucija dobila tudi ime. Po nekaj tednih protestov in napetih političnih razmer 
je konec decembra ukrajinsko vrhovno sodišče odredilo neveljavnost izida in odredilo nove 
volitve. 23. januarja 2005, pod strogim nadzorom neodvisnih opazovalcev, je bil Juščenko 
razglašen za novega predsednika Ukrajine (Kuzio, 2005, str. 30–42). V govoru ob svoji prisegi 
 
6 Kuchma, L. (1999). Inavguratsiina Promova. Ukrayina Pogliad u Trete Tysyacholittya (30 November 1999), in 
Tolstouchov, A. B. (ur.) Filosofia Polityky: Chrestomatia (Kyiv, Znannia Ukrainy). 
7 Rozumkov Centre. (2004). Natsional’na Bezpeka i Oborona, 9(57). 
8 Georgij Gongadze, ukrajinski novinar in ustanovitelj spletnega časopisa Ukrajinska pravda, kjer je objavljal 
članke o korupciji in neetičnih ravnanjih ukrajinskih politikov. Kučma ni bil nikoli obtožen, da ga je umoril, vendar 




je dejal: »Moj cilj je Ukrajino pripeljati v Evropsko unijo. Pot v prihodnost je pot v združeno 
Evropo« (»Cilj Ukrajine je Evropska unija«, 2005).  
V letu 2005 se zdelo, da se začenja novo obdobje za Ukrajino, s pravimi demokratičnimi 
vrednotami. Ukrajina je dobila tudi novo predsednico vlade Julijo Timošenko, takratno 
Juščenkovo zaveznico in podpornico oranžne revolucije. Pot Ukrajine ‘proti Zahodu' pa so 
kmalu zasenčili nove obtožbe o korupciji in spori znotraj koalicije. EU tudi takrat ni ugodila 
prošnji Ukrajine kot države kandidatke, vse več Ukrajincev je začelo izgubljati zaupanje v 
vlado. Leta 2006 je oranžna koalicija razpadla in Janukovič se je vrnil kot predsednik vlade. 
Naslednje leto so se spori nadaljevali in po predčasnih volitvah je Janukoviča spet zamenjala 
Timošenkova (Kubicek, 2009, str. 324). Leta 2008 se je začela svetovna finančna kriza, kar je 
vodilo v upad povpraševanja po jeklu, ki je eden izmed glavnih izvoznih produktov Ukrajine. 
Vrednost ukrajinske valute je zato močno padla, kar pa je pomenilo tudi umik vlagateljev 
(»Ukraine profile – Timeline«, 2018).  
 
3.3 Predsedovanje Viktorja Janukoviča, aretacija Julije Timošenko in suspenz 
pridružitvenega sporazuma 
Po petih letih predsedovanja Viktorja Juščenka, političnih kriz, recesije in razočaranj v 
ukrajinski politiki so leta 2010 sledile nove predsedniške volitve. Glavna kandidata sta bila 
Viktor Janukovič in Julija Timošenko. Zahodne vlade niso simpatizirale z nobenim od njiju, v 
nasprotju z volitvami leta 2004, ko je bil očiten kandidat za zmago Juščenko. Zahodni mediji 
so v predvolilnem času večkrat označili Timošenkovo za populistično osebo z avtoritarnimi 
težnjami, primerjali so jo tudi z Vladimirjem Putinom. Na drugi strani pa si je Janukovič skušal 
na Zahodu ustvariti bolj demokratičen videz. Obljubljal je politično stabilnost in svež pristop k 
svetli prihodnosti za Ukrajino.  
Tesen izid (le triodstotna razlika) je zmago prinesel Janukoviču. Kmalu pa je postalo jasno, da 
novi predsednik ni naklonjen Zahodu, tako je po izvolitvi jasno nakazal, da ne želi bodočega 
članstva Ukrajine v NATU9. Istega leta so sledile tudi prve obtožbe proti Juliji Timošenko in 
članom njene vlade, neustavno oblikovanje koalicije, goljufije na lokalnih volitvah in 
cenzuriranje medijev (Kuzio, 2012, str. 405–406). Revizija akcijskega načrta za Ukrajino je leta 
 
9 Rusija in Ukrajina sta se leta 2010 dogovorili za podaljšanje ruskega zakupa mornariške baze v Sevastopolu. 
Zaradi te odločitve je takrat tudi odstopil poveljnik ukrajinske mornarice Igor Tenjuk, ki je bil globoko zaskrbljen 
ob ruski vojaški navzočnosti v Ukrajini (Obydenkova in Libman, 2014, str. 353). 
20 
 
2010 pokazala, da je Ukrajina nazadovala na večini področij, za katera EU meni, da so ključna 
za trajnostni razvoj demokracije (European Commission, 2011).  
Med najodmevnejšimi prelomnicami v času Janukovičevega predsedovanja sta bila sojenje in 
aretacija ene najpomembnejših oseb v času oranžne revolucije, bivše predsednice vlade in 
njegove politične nasprotnice Julije Timošenko. Prve obtožbe so se začele takoj leta 2010, ko 
je bila Timošenkova obtožena manipulacije s proračunskim denarjem v času, ko je bila 
predsednica vlade. Maja 2011 je ukrajinsko državno tožilstvo izdalo nalog za njeno aretacijo, 
vendar pa so bile zaradi pritiska EU in ZDA obtožbe zavržene. Junija 2011 je bila sprožena 
nova kazenska preiskava v zvezi s podpisom plinskega sporazuma med Ukrajino in Rusijo iz 
leta 2009. Avgusta 2011 je bila Timošenkova aretirana na podlagi zlorabe položaja in oktobra 
obsojena na sedem let zapora, kar pomeni, da ne bi mogla kandidirati na naslednjih 
predsedniških volitvah (Obydenkova in Libman, 2014, str. 353). Timošenkova je bila poleg 
omenjenega obtožena tudi utaje davkov, kraje in prikrivanja prihodkov iz tujih valut (Auyezov, 
2011) ter umora oligarha Jevgenija Ščerbana leta 1996. Nastajal je vtis, da Janukovičevemu 
režimu ni mar za resnico in dejstva. Njihov namen je bil odpreti čim več kazenskih postopkov 
in zadržati Timošenkovo v zaporu z vsemi možnimi sredstvi. Vse je vedno bolj kazalo na to, da 
so bile obsodbe politično motivirane, z razlogom, da bi preprečili nadaljnje delovanje 
Timošenkove v politiki in okrnili njeno podporo med ukrajinskimi državljani (Zadorozhnii, 
2016, str. 487–488).  
Po aretaciji Timošenkove je mednarodna skupnost izrazila zaskrbljenost in strogo obsodila 
dejanja ukrajinskega režima. Ameriška nevladna organizacija Freedom House (2011) je 
zahtevala njeno izpustitev in izjavila, da njeno sojenje in aretacija pomenita konec odprte 
demokratične politike v Ukrajini. Podobne so bile tudi izjave Transparency International, 
Amnesty International in Human Rights Watch (Obdyenkova in Libman, 2014, str. 355). 
Aretacija Timošenkove je bila sicer le del proruskih ostrih Janukovičevih ukrepov. Ukrajinska 
vlada je takrat izrekla tudi štiriletno zaporno kazen nekdanjemu gospodarskemu ministru v času 
Timošenkove vlade, Bogdanu Danilišinu. Tudi on je bil obtožen zlorabe položaja. Kasneje je 
sicer pobegnil na Češko, kjer je dobil politični azil. Takšna dejanja takratne ukrajinske vlade so 
povzročila nove napetosti v odnosu Ukrajine z EU in ZDA (Zhuge, 2012, str. 6). 
 
Še v času Juščenkovega predsedovanja so se leta 2008 začela pogajanja o podpisu 
pridružitvenega sporazuma (Association Agreement – AA) med Ukrajino in EU, katerega 
poglaviten del je sporazum o poglobljenem in celovitem prostotrgovinskem območju (Deep 
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and Comprehensive Free Trade Agreement – DCFTA). Omenjene aretacije pa so pripeljale do 
zaustavitve pogajanj in očitnega nazadovanja integracije Ukrajine v EU (Kuzio, 2012, str. 396). 
Katherine Ashton, takratna visoka predstavnica EU za zunanje zadeve in varnostno politiko, je 
oktobra 2011, dan po obsodbi Timošenkove, v govoru v Evropskem parlamentu povedala: 
 
Nobenega dvoma ni, da je bila aretacija Julije Timošenko politično motivirana. Njena 
včerajšnja obsodba je sledila sojenju, ki očitno ni upoštevalo mednarodnih standardov, kar 
zadeva poštene, transparentne in neodvisne pravne postopke … // Pridružitveni sporazum ni 
bil zasnovan kot darilo Ukrajini ali kot darilo EU: bil je predviden kot vzajemno koristna 
pogodba, s katero bi si delili vrednote in standarde, odpirali skupne trge, posodabljali in 
razširjali ukrajinsko gospodarstvo ter utrjevali vladavino pravne države in temeljnih svoboščin 
… // Julija Timošenko sama nas je prosila, naj nadaljujemo pogajanja za podpis 
pridružitvenega sporazuma … // vendar pa bomo sporazum podpisali le, če bomo prepričani, 
da ukrajinsko vodstvo verjame v vrednote, na katerih ta temelji, in jih je pripravljeno tudi 
zagovarjati (Ashton, 2011). 
 
Evropski svet za zunanje zadeve je leta 2012 v svojem poročilu zapisal, da bo sprejetje AA 
mogoče le v primeru, če Ukrajina pokaže voljo za volilno, sodno in ustavno reformo (Council 
of the European Union, 2012). Februarja 2013 je takratni predsednik Evropskega sveta Herman 
van Rompuy na vrhu EU-Ukrajina izpostavil možnost, da bi lahko podpisali AA na vrhu 
Vzhodnega partnerstva novembra 2013 v Vilni, vendar le v primeru, če Ukrajina pokaže 
‘konkreten napredek‘ do meseca maja. V tem času je sicer EU financirala nekatere projekte v 
Ukrajini, kar nekaj finančne pomoči pa so takrat zadržali (npr. 70 milijonov evrov za reformo 
javne uprave), ker Ukrajini ni uspelo sprejeti ustrezne zakonodaje (Kubicek, 2017, str. 150).  
Leta 2013 je torej vse kazalo, da bo do podpisa AA prišlo, vendar pa je Janukovič, ki je imel 
večino svoje podpore ob izvolitvi na vzhodu Ukrajine10, kjer večina volivcev ‘simpatizira‘ z 
Rusijo, izgubljal podporo teh volivcev zaradi slabšanja odnosov med Ukrajino in Moskvo. 
Medtem ko je Janukovič zavrnil vstop v carinsko unijo z Rusijo, je ta zavrnila znižanje cen 
zemeljskega plina. Druga skrb ukrajinskega predsednika je bila, da jih bo Moskva, v primeru 
podpisa AA, gospodarsko kaznovala. Malo pred vzhodnopartnerskim vrhom v Litvi je Rusija 
namreč omejila uvoz iz Ukrajine, grozili so tudi s prekinitvijo privilegirane obravnave 
ukrajinskih podjetij. Povračilni ukrepi Moskve, v primeru podpisa AA, so zbujali resno 
zaskrbljenost v takratnih razmerah, ko je bila Ukrajina (poleg večjega števila ostalih držav) še 
vedno v prej omenjeni svetovni finančni krizi, ki se je začela leta 2008. V primeru ruskih 
groženj bi Ukrajina zdrvela še globlje v krizo, kar bi imelo takojšne posledice na prebivalstvo 
 
10 Več o razlikah med vzhodom in zahodom Ukrajine v poglavju 4.2.1 
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(in s tem volivce), podpis AA pa bi imel takrat bolj simboličen pomen, ki v kratkoročnem 
obdobju ne bi izpolnil pričakovanj volivcev v Ukrajini (Kudelia, 2014, str. 27).  
V času pričakovanja vrha v Vilni je bila Julija Timošenko v zaporu že približno dve leti11. 
Izpustitev Timošenkove iz zapora je bila takrat tudi ena izmed ključnih zahtev EU za podpis 
AA. Njena svoboda bi pomenila veliko moralno zmago ukrajinske opozicije in močno politično 
nasprotovanje Janukoviču. Ukrajinski predsednik se je takrat zavedal, da bo lahko s finančno 
pomočjo Rusije in nizko ceno zemeljskega plina izplačeval socialne pomoči in nižal mesečne 
stroške, kar pomeni, da bo spet lahko računal na podporo podobnega števila volivcev kot leta 
2010. Zaradi vseh naštetih političnih in gospodarskih razlogov je Viktor Janukovič 21. 
novembra 2013 sprejel usodno odločitev, da prekine pogovore z EU in suspendira podpis 
pridružitvenega sporazuma (Kudelia, 2014, str. 28).  
 
3.4 Ukrajinska revolucija 2014, ruska priključitev Krima in vojna v Donbasu 
Še isti večer, ko je kabinet vlade sporočil, da bodo suspendirali podpis AA, so se v Kijevu, na 
Trgu neodvisnosti, začeli množični protesti, znani pod imenom Evromajdan (kombinacija 
besed Evropa in majdan – ukr. trg). Protesti so potekali tudi v Lvovu, Harkovu, Ivano-
Frankivsku in drugih večjih ukrajinskih mestih. Vodilna sila protestov so bili študenti, ki so na 
miroljubnih protestih zahtevali evropsko integracijo kot smer državne zunanje politike. 24. 
novembra, tri dni po zavrnitvi podpisa AA, je v Kijevu protestiralo več kot 100.000 ljudi. 30. 
novembra ponoči, ko je nekaj sto aktivistov, večinoma študentov, na trgu taborilo v znamenje 
protesta, so ukrajinske oblasti poslale dva tisoč varnostnih sil nad njih in jih brutalno pretepli. 
Takoj naslednje jutro so mediji po vsem svetu in Ukrajini predvajali video o nasilnem dejanju 
policije, kar je s pomočjo socialnih omrežij sprožilo večje in radikalnejše proteste. Dejanje so 
močno obsodili EU, NATO, Združeni narodi in najrazličnejše nevladne organizacije. Drugi val 
protestov je zbral več kot pol milijona ljudi in ti takrat niso zahtevali le podpisa AA, ampak 
tudi odstop Janukoviča in njegovega kabineta. V novem letu 2014 so se protesti samo še okrepili 
(Shveda in Park, 2016, str. 87–88). Razlog je bil nov t. i. diktatorski zakon, ki ga je januarja 
sprejela ukrajinska Verhovna rada (ukrajinski parlament), ki je prepovedoval zunanja 
 
11 V tem času je njena zaporna kazen zbudila veliko pozornosti medijev in različnih političnih akterjev. Glavni 
razlog je bilo poleg že omenjene politično motivirane obsodbe tudi njeno zdravstveno stanje. Trikrat v času kazni 
je zaradi različnih razlogov gladovno stavkala. Imela je tudi kronične bolečine v hrbtu, zaradi česar je zahtevala 




zborovanja in demonstracije (Ukrajinska pravda, 2014). Cilj vlade je bil prestrašiti protestnike, 
vendar neuspešno. Od 18. do 21. februarja so se v Kijevu zgodili najbolj krvavi dogodki, takrat 
je vlada proti mirnim protestnikom z uporabo orožja ubila 88 udeležencev Evromajdana (vseh 
skupaj je umrlo 113 ljudi). Janukovič se je takrat zavedal resnosti situacije, zato je zapustil 
Kijev in zbežal v Rusijo, takoj po tem pa ga je parlament na željo državljanov odstranil s 
položaja predsednika Ukrajine (Shveda in Park, 2016, str. 88). Sočasno je bila na svobodo 
spuščena tudi Julija Timošenko, ukrajinski parlament pa je takoj razpisal datum novih 
predsedniških volitev – 25. maj 2014.  
Svoboda Timošenkove in odstavitev Janukoviča z oblasti sta takrat pomenila simbolni obet 
nove, sveže prihodnosti, vendar pa mir ni trajal dolgo. Že takoj naslednji mesec se je začel eden 
najhujših konfliktov v Evropi po drugi svetovni vojni. 16. marca 2014 je v avtonomni republiki 
Krim potekal referendum za neodvisnost, ki ga je podprlo 97 % prebivalcev (»Ukraine crisis: 
Timeline«, 2014)12. Naslednji dan je Rusija priznala Krim kot suvereno državo, s čimer je kršila 
ozemeljsko celovitost države13. Takoj naslednji mesec, po ilegalnem referendumu na Krimu, 
so ruski protestniki na vzhodu Ukrajine zasedli vladne stavbe v Harkovu, Donecku in 
Lugansku, takrat je Vladimir Putin prvič omenil, da je Ukrajina na meji civilne vojne. 2. maja 
2014 je v spopadih v črnomorskem mestu Odesa umrlo 42 ljudi, večina proruskih aktivistov. 9. 
maja so proruski separatisti po ilegalnem referendumu razglasili neodvisnost regij Doneck in 
Lugansk (v nad. Donbas). 25. maja so bile nove predsedniške volitve v državi, zmagal je Petro 
Porošenko, eden najbogatejših ljudi v državi, velikaš podjetja, ki izdeluje čokolado, zato se ga 
je prijel vzdevek 'čokoladni baron'. Na vzhodu države so ruski separatisti preprečevali ljudem, 
da bi se udeležili referenduma. 27. junija 2014 sta EU in Ukrajina končno podpisali 
pridružitveni sporazum, ki ga je Janukovič novembra leta 2013 suspendiral. 17. julija je bilo na 
območju Donecka sestreljeno potniško letalo Malaysia Airlines na poti iz Amsterdama v Kualo 
Lumpur, umrlo je vseh 298 ljudi na krovu. Po večletni preiskavi so tuje vlade, na čelu z 
nizozemsko, spoznale za krive proruske separatiste, vendar doslej uradno še nihče ni bil 
obtožen. Septembra istega leta so Ukrajina, Rusija, proruski uporniki in Organizacija za varnost 
in sodelovanje v Evropi (OVSE) v Minsku podpisali mirovni sporazum. Kmalu po podpisu so 
se ruski vojaki začeli umikati iz vzhodne Ukrajine, vendar pa so se že novembra vrnili in očitno 
kršili premirje. 22. januarja 2015 so uporniki zavzeli mednarodno letališče Doneck, po več 
 
12 Več o Krimu v poglavju 4.2.1 
13 Rusija je bila poleg ZDA in Združenega kraljestva podpisnica budimpeškega sporazuma leta 1994, ki je 
zagotavljal varnost ukrajinskega ozemlja v zameno za razorožitev tretje največje jedrske zaloge na svetu. Rusija 
je leta 1997 v meddržavni pogodbi tudi priznala mejo z Ukrajino (Kuzio 2016, 6). 
24 
 
mesecih bojevanja z ukrajinskimi vladnimi silami (Thompson, 2017). 11. februarja 2015 je v 
Minsku sledilo novo srečanje ruskega, ukrajinskega, francoskega predsednika in nemške 
predsednice. Tam so poskušali spet doseči premirje med sprtima državama. Kljub podpisu t. i. 
sporazuma Minsk II pa ta ni zagotovil miru (MacFarquhar, 2015). V času pisanja te magistrske 
naloge vojna v vzhodni Ukrajini poteka že pet let, ubitih je bilo približno 13.000 ljudi, od tega 
okoli 3300 civilistov, 27.000 do 30.000 ljudi je bilo ranjenih (Unian Information Agency, 
2019). Vojna v Donbasu ni le pomembno politično dogajanje, ki vpliva na prihodnost Ukrajine. 
Konflikt je dobil mednarodne razsežnosti in je največji konflikt med Rusijo in Zahodom od 
konca hladne vojne. Kot posledica razmer v Donbasu je doslej tri milijone ljudi beguncev, od 
tega 1,7 milijona notranje razseljenih oseb, registriranih v Ukrajini, in več kot milijon beguncev, 
ki so odšli v sosednje države, največ v Rusijo (Kachanovski, 2016, str. 2).  
 
3.5 Spor na Azovskem morju 
25. novembra 2018 se je zgodil incident na Azovskem morju, kar je še en dodaten razlog, da 
ruska vlada ne bo popustila sankcijam in ostalim pritiskom mednarodne skupnosti. Kot je vidno 
na spodnji sliki 3.1, je Kerški preliv (Kerch Strait) edina povezava med Črnim in Azovskim 
morjem ter edina možnost za dosego dveh pomembnih ukrajinskih pristanišč Marjupil in 
Berdjansk. Pot je pomembna tudi za dve veliki metalurški tovarni v Marjupilu. Rusija je ožino 
nadzorovala od priključitve Krima leta 2014, kar je bistveno otežilo promet za ukrajinske ladje. 
Posledice ruskega nadzora so postale še opaznejše od maja 2018, ko je Rusija dokončala 
gradnjo mostu, ki povezuje okupirani Krim z ruskim ozemljem (natančneje Krasnodarski kraj). 
Ruska federalna varnostna služba FSB pregleduje vse ladje, namenjene v Ukrajino, kar je 




Slika 3.1: Položaj Kerškega preliva na Azovskem morju 
  
Vir: Bilyk (2018). 
25. novembra 2018 so bile tri ukrajinske vojaške ladje na poti iz Odese v Marjupil. Ruska 
mornarica je ob Kerški ožini vse tri zaustavila, preden bi te prišle do Azovskega morja. FSB 
trdi, da ladje niso upoštevale njihovih zahtev, da naj se ustavijo, in da so nezakonito vstopile v 
ruske vode. Ruska obmejna patruljna ladja je nato trčila v eno izmed ukrajinskih ladij in 
povzročila večjo škodo. Rusi so na ostali dve ladji streljali in kasneje zasegli vse tri ladje, 
pridržali 24 ukrajinskih mornarjev in za nekaj časa blokirali dostop do Azovskega morja. 
Mikhelidze in Tocci14, strokovnjaka na področju varnostnih zadev, menita, da omenjeni 
dogodek pomeni neuspeh evropskih sankcij proti Moskvi, ki naj bi bile učinkovito orodje 
nadzora Vladimirja Putina. »EU mora nujno ponovno razmisliti o svoji politiki sankcij proti 
Rusiji« (Mikhelidze in Tocci, 2018). EU in NATO sta spor na Azovskem morju ostro obsodila 
in od Moskve zahtevala, naj upošteva mednarodno pravo in zagotovi svobodo plovbe. Avtorja 
sta mnenja, da to ni dovolj, predvsem ob dejstvu, da je Rusija na Krimu namestila tudi rakete, 
s čimer so jasno dali vedeti, da bodo ščitili tisto, kar menijo, da jim pripada (Mikhelidze in 
Tocci, 2018).  
 
 
14 Nona Mikhelidze je vodja vzhodnoevropskega in evroazijskega programa pri Inštitutu za zunanje odnose 
(Istituto Affari Internazionali, italijanski zunanjepolitični think thank). Nathalie Tocci je direktorica omenjenega 
inštituta in tudi posebna svetovalka Federice Mogherini, trenutne visoke predstavnice EU za zunanjo in varnostno 
politiko (Istituto Affari Internazionali, 2018). 
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3.6 Novi ukrajinski predsednik in parlament leta 2019 
Aprila leta 2019 so v Ukrajini potekale nove predsedniške volitve, kjer sta bila glavna kandidata 
takratni predsednik Petro Porošenko in politični novinec, komik Volodimir Zelenski. Slednji je 
v drugem krogu zmagal s 73 odstotki podpore. Preden je vstopil v politiko, je bil znan po svoji 
vlogi v televizijski seriji Služabnik ljudstva, kjer je igral ravno vlogo predsednika države. V 
času svoje kampanje je bila ena izmed njegovih glavnih obljub, da bo končal vojno na vzhodu 
Ukrajine; nasprotniki so mu večkrat očitali, da ima premalo političnih izkušenj (»Novi 
ukrajinski predsednik komik Zelenski«, 2019). Njegova izvolitev je bila tudi upanje, da bo 
Ukrajina naredila nov korak v boju proti korupciji15, kar ni uspelo Porošenku. Skrb zbujajoče 
dejstvo pa je tudi to, da naj bi bil Zelenski povezan s kontroverznim oligarhom Ihorjem 
Kolomoiskim, ki je lastnik TV-programa, s pomočjo katerega je Zelenski zaslovel (Bond, 
2019).  
Oktobra 2019 naj bi sledile parlamentarne volitve, vendar pa je Zelenski kmalu po izvolitvi 
razpustil parlament in razpisal predčasne volitve. S tem je želel utrditi svoj položaj predsednika 
države, saj v takratni parlamentarni sestavi ni imel podpore. Julija 2019 je nato na volitvah 
stranka Zelenskega prepričljivo zmagala in ima danes v parlamentu 254 od 424 sedežev. 
Stranka Služabnik ljudstva je dobila najvišjo podporo v 22 od skupno 25 regijah. Prvič od 
samostojnosti Ukrajine se je zgodilo, da je ista stranka dobila takšno podporo na zahodu in 
vzhodu države, prav tako pa je prvič, da ima predsednik države posledično tako veliko politično 
moč. Verhovna rada ima danes 75 % poslancev, ki takšno funkcijo opravljajo prvič. Novi 
predsednik in novi parlament pomenita novo upanje in korak naprej, po drugi strani pa je 




15 Več o tem v poglavju 5. 
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4 Vloga zunanjih akterjev v Ukrajini 
 
4.1 Vloga EU 
Sodelovanje med EU in Ukrajino se je začelo krepiti v času oranžne revolucije. Takrat se je EU 
pridružilo 10 novih DČ, s katerimi se je vzhodna meja EU pomaknila med drugim tudi proti 
Ukrajini. Takrat je bila ustanovljena ENP (več v poglavju 2.1), v okviru katere je EU leta 2005 
za triletno obdobje sprejela akcijski načrt za Ukrajino, ki je bilo vsakodnevno orodje za 
usmerjanje in monitoring sodelovanja med EU in Ukrajino ter instrument za nadaljevanje 
procesa reform v Ukrajini (European External Action Service, 2008, 1). Poleg nove vlade in 
političnih trenj v državi pa Wolczuk (2009, str. 188) meni, da akcijski načrt v tem obdobju ni 
prispeval k nekim bistvenim spremembam na področju trajnostnih reform. Akcijski načrt je 
sicer pripeljal do sprememb v delih državne uprave, vendar to ni bilo dovolj za preoblikovanje 
državne strukture in politike, ki bi znala Ukrajino usmeriti k pridobivanjem koristi od tesnejšega 
sodelovanja z EU. Leta 2009 je bilo v okviru ENP ustanovljeno Vzhodno partnerstvo, ki je 
pomenilo še bolj poglobljeno sodelovanje med obema akterjema. V teh letih so različni 
strokovnjaki razvili mnenje, da EU in Ukrajina nimata enakega cilja v okviru ENP. Cilj EU je 
vzpostavitev t. i. tamponskega območja varnosti z državami, ki so v ‘krogu prijateljev‘ in s 
katerimi ima skupne vrednote. Cilj ENP tudi ni članstvo v EU, ampak, kot že omenjeno, le 
tesnejše sodelovanje (Stegniy, 2011, str. 63). Ukrajinska politična elita pa je v času ustanovitve 
vzhodnega partnerstva menila, da država, ki je geografsko v središču evropske celine, ne bi 
smela sodelovati v ENP. Njihove težnje so ambicioznejše kot zgolj partnerstvo z EU. Želijo in 
zaslužijo si biti članica EU, potem ko bo ukrajinski pravni red skladen s pravnim redom EU 
(acquis communitaire) (Unian Information Agency, 2009). 
4.1.1 Rusko-ukrajinski konflikt 
Vojna v Ukrajini je zelo pomembna za EU, ker je Ukrajina ena največjih evropskih držav, meji 
na več DČ EU in je glavna tranzitna država za dobavo ruskega zemeljskega plina v članice EU. 
(Kachanovski 2016, str. 2). Leta 2014, ko je bilo v nekaterih delih Ukrajine pravo kaotično oz. 
vojno stanje, je takrat EU, kot že večkrat prej, požela kar nekaj negativnih kritik glede 
obvladovanja kriz (crisis management). Glavne ‘napake’, ki jih navaja veliko strokovnjakov, 
so bile precenjenost Janukovičevega namena, da bo podpisal AA in DCFTA, pomanjkanje 
ozaveščenosti o javnem mnenju v Ukrajini in podcenjevanje globine ruske sovražnosti. Ena 
izmed največjih kritik pa je bila pomanjkanje zavesti na Zahodu o tem, kdaj se bodo Putin in 
28 
 
njegovi moskovski sodelavci počutili ogrožene ob razširjanju evropskih političnih vrednot in 
praks proti vzhodu (Howorth 2017, str. 128). Aljona Getmančuk, direktorica inštituta za 
svetovno politiko v Kijevu, trdi, da je EU takrat podcenila pro-EU mnenja Ukrajincev ter tudi 
sposobnost Rusije, da bi EU prekrižala načrte. Dejala je, da je »sedaj ključno, da EU končno 
določi, kje vidi Ukrajino na dolgi rok: v Evropski uniji ali zunaj nje? Eden izmed glavnih 
problemov, ki je prispeval h tej krizi, je to, da Rusija natančno ve, kaj hoče od Ukrajine, 
Ukrajina pa jasno ve, kaj hoče od EU, vendar pa EU nima jasno določenega političnega cilja« 
(Getmanchuk, 201416 v Howorth, 2017, str. 129). Problem, ki ves čas spremlja EU (predvsem 
v zunanji politiki), je tudi, da 28 DČ težko najde skupno stališče. Tudi v tem primeru so nekatere 
članice, po ruski aneksiji Krima, podpirale dialog med Ukrajino in Rusijo, druge so zahtevale 
sankcije. Severne DČ so takoj obsodile nasilje nad protestniki Evromajdana in ruskih vpadov, 
nekatere novejše in bivše DČ, ki so bile v preteklosti del Varšavskega pakta, pa so imele bolj 
zadržano mnenje o celotnem dogajanju. Češka in Madžarska sta v nekaterih pogledih celo 
podpirali ruska dejanja. Podobno so bila mnenja različna tudi po tem, ko se je EU odločila 
uvesti sankcije proti Rusiji (Howorth, 2017, str. 130). 
4.1.2 Uvedba sankcij 
EU in ZDA so postopoma od leta 2014 uvajale različne vrste omejevalnih ukrepov proti Rusiji, 
kot so diplomatski ukrepi, gospodarske sankcije, omejitev gospodarskih odnosov s Krimom in 
Sevastopolom, omejitve gospodarskega sodelovanja, ter posamezne omejevalne ukrepe 
(omejitve potovanja in zamrznitev sredstev) (Svet Evropske unije, 2019). Cilj sankcij je 
popolna implementacija sporazuma iz Minska, saj konflikt v Donbasu še vedno ni končan 
(Schneider in Weber, 2018, str. 1). Sankcije so glavni instrument EU za izvajanje pritiska na 
Rusijo, da bi ta sklenila kompromise. Tudi če je težko izračunati, koliko učinka imajo te na 
rusko gospodarstvo, so te ključnega pomena za ohranjanje kredibilnosti EU. (Kostanyan in 
Meister, 2016, str. 5). 
Skoraj sočasno od leta 2014, ko so sankcije uvajale in podaljševale EU in ZDA, je Rusija 
uvajala protisankcije, ena izmed njih je prepoved uvoza večine prehranskih izdelkov iz EU in 
ZDA. Marca 2018 je bil v Veliki Britaniji skrivnostno zastrupljen bivši ruski dvojni agent 
Sergej Skripal, kar je močno poslabšalo odnose z Veliko Britanijo in Rusijo. Zahodne vlade so 
za dogodek okrivile Rusijo, ki je to zanikala. Takrat je posledično večina evropskih držav in 
 
16 Getmanchuk, A. (2014) ‘Tracing the Origins of the Ukraine Crisis: Should the EU Share the Blame?’ Europe’s 
World, 15 June. 
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ZDA izgnala ruske diplomate, podobno je naredila tudi Rusija (Gutterman in Grojec, 2018). 
Leta 2019, pet let po uvedbi EU sankcij proti Rusiji in ruskih protisankcij (counter-sanctions), 
je težko napovedati, kakšne vplive imajo te na rusko politiko in ekonomijo. Raziskave inštituta 
za gospodarstva v tranziciji, ki je del finske banke (BOFIT), iz leta 2018 so pokazale naslednje 
rezultate: Največji vpliv na padec ruskega BDP-ja v obdobju 2014–2016 je imel padec cen nafte 
na svetovnem trgu, večjega kot pa sočasna uvedba sankcij. Največji vpliv so sicer sankcije 
dosegle glede omejevanja dostopa ruskih bank do kapitala. Tudi protisankcije so imele vpliv na 
ekonomijo EU. Skupni EU izvoz v Rusijo se je zmanjšal za 11 %, kar pa ne pomeni, da je to 
imelo podoben učinek na vse DČ EU. Največjo absolutno izgubo je utrpela Nemčija, sledijo ji 
Poljska, Velika Britanija, Madžarska in Grčija. Makroekonomski učinki zaradi ruskih 
protisankcij v EU so sicer zanemarljivi (Korhonen, Simola in Solanko, 2018, str. 3).  
4.1.3 Pridružitveni sporazum med EU in Ukrajino 
»Evropska unija podpira Ukrajino pri zagotavljanju stabilne, uspešne in demokratične 
prihodnosti za vse njene državljane. EU je neomajna v svoji podpori pri zemeljski celovitosti 
in suverenosti države in vidi polno izvajanje sporazumov iz Minska kot osnovo za trajnostno 
politično rešitev spora na vzhodu države. Od pomladi 2014 je EU okrepila svojo podporo 
gospodarskim in političnim reformam v Ukrajini« (Press and information team of the 
Delegation to Ukraine, 2016).  
EU je 27. junija 2014 z Ukrajino podpisala pridružitveni sporazum (AA), ki pa je začel veljati 
1. septembra 2017. Nova generacija AA je zamenjala zastareli sporazum o partnerstvu in 
sodelovanju iz devetdesetih let (gl. poglavje 3.1) kot osnovni pravni okvir za bilateralne odnose 
z EU in Ukrajino. Po besedah takratnega predsednika Evropskega sveta, Hermana van 
Rompuya, je to najnaprednejši sporazum, kadarkoli pogajan s strani EU, kar dokazuje 
zavezanost EU k Ukrajini in ukrajinskemu ljudstvu (European Council, 2013). AA je obsežen 
z ogromno podrobnosti – ima 2140 strani, vsebuje 46 prilog, 3 protokole in skupno deklaracijo. 
Cilj sporazuma je poglobitev političnih in gospodarskih odnosov med EU in Ukrajino z 
vzpostavitvijo okrepljenega institucionalnega okvira in inovativnih določb glede regulatornega 
in zakonodajnega približevanja. Poseben pomen ima tudi vzpostavitev sporazuma o 
poglobljenem in celovitem prostotrgovinskem območju (DCFTA). Cilj tega sporazuma je 
voditi Ukrajino k postopnemu vključevanju v notranji trg EU. Vsi sporazumi, načela, koncepti 
in določbe prava EU so uporabljeni in se izvajajo, kot da je tretja država del EU. Takšni 
sporazumi so izjema v zunanjem delovanju EU, eden izmed takšnih bolj znanih je sporazum o 
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Evropskem gospodarskem prostoru (European Economic Area – EEA17). Sporazum EU- 
Ukrajina je edinstven v mnogih pogledih in zagotavlja novo vrsto integracije brez članstva 
(Petrov, Van der Loo in Van Elsuwege, 2015, str. 2).  
Zaradi omenjene obsežnosti sporazuma ni mogoče našteti, na katera vsa področja se AA nanaša, 
lahko pa omenim nekatere ključne in pomembnejše: 
− izboljšanje javne uprave v Ukrajini, predvsem z nadgradnjo sistema državne ureditve; 
− približevanje carinski zakonodaji EU, ki omogoča poenostavitev carinskih postopkov; 
− reforma davčnega sistema in sodelovanje EU in Ukrajine v boju proti davčnim goljufijam; 
− vzpostavitev pravil, ki bodo omogočala poenostavljen pretok kapitala, blaga in storitev 
med EU in Ukrajino; 
− izboljšanje metod za odpravo korupcije in goljufij; 
− spremembe na področju javnih naročil, zunanje revizije, notranjega nadzora javnih financ, 
fiskalne politike; 
− večji del AA je namenjen tudi okoljevarstvenim spremembam v Ukrajini 
(Poshedin in Chulaievska, 2017, str. 102–103). 
EU je trenutno največji donator finančne pomoči Ukrajini, poleg tega pa ji ponuja tudi 
strokovno pomoč in znanje. Ukrajina ima s tem veliko podpore in možnosti, da pospešeno in 
učinkovito izvede reforme. V skladu s tem je EU od podpisa sporazuma z Ukrajino ustanovila 
najrazličnejše programe, projekte in misije (Poshedin in Chulaievska, 2017, str. 106). 
Ustanovljena je bila svetovalna misija Evropske unije za reformo sektorja civilne varnosti v 
Ukrajini (EUAM Ukraine), katere cilj »je krepitev in podpora reformam državnih agencij, kot 
so policija, drugi organi pregona in sodstvo, predvsem tožilstvo. […] Ta proces je bil oblikovan, 
da bi ljudem v Ukrajini končno povrnili zaupanje v civilne varnostne službe, ki so ga skalile 
obtožbe o korupciji in poklicni malomarnosti« (Svet Evropske unije, 2017). Evropska komisija 
(EK) je leta 2014 ustanovila tudi delovno skupino (The Support Group for Ukraine SGUA) za 
podporo Ukrajini pri implementaciji AA (European Commission, 2018). Leta 2018 je bil 
ustanovljen projekt PRAVO-Justice18, ki ga je financirala EU. Njegov namen je podpora 
 
17 Sporazum je vzpostavil območje, ki omogoča prosti pretok oseb storitev in blaga skozi 31 evropskih držav. 
Zajema 28 DČ EU, Islandijo, Liechtenstein in Norveško (Sklep 94/1/ES, ESPJ o sklenitvi Sporazuma o Evropskem 
gospodarskem prostoru). 
18 Ta je nadomestil projekt iz obdobja 2014–17 z imenom Podpora reformam pravosodnega sektorja v Ukrajini. 
31 
 
vladavine prava v Ukrajini v skladu z evropskimi standardi in primerjalnimi praksami (Pravo-
justice, 2018). 
Kljub temu da se v AA članstvo v EU ne omenja, pa ima Ukrajina s podpisom tega sporazuma 
in evropsko integracijo možnost za ekonomski in tehnološki razvoj, izboljšanje konkurenčnosti, 
lahko postane privlačna država za tuje investicije. Ena največjih prednosti pa je tudi dostop do 
trga EU (Poshedin in Chulaievska, 2017, str. 107). 
Še en pomemben korak v odnosu EU-Ukrajina je bil dosežen 11. junija 2017. Od tega dne 
državljani Ukrajine ne potrebujejo več vizumov za potovanje v schengensko območje za 
kratkoročno obdobje (European Commission, 2017).  
4.1.4 Gospodarsko stanje v Ukrajini 
V letu 2019 je trenutni cilj ukrajinske politike in predsednika države Zelenskega integracija v 
EU (Unian Information Agency, 2019a). Štiri leta po revoluciji je premalo časa, da bi z 
gotovostjo trdili, da je to pravilna odločitev. Podpis pridružitvenega sporazuma z EU je 
Ukrajino stal ogromno denarja. Zaradi podpisa so se trgovinski odnosi med Ukrajino in Rusijo 
močno poslabšali, najbolj se je zmanjšal obseg ukrajinske industrijske proizvodnje. Na drugi 
strani pa, odkar je leta 2017 začel veljati DCFTA, sta Ukrajina in EU skoraj v celoti liberalizirali 
medsebojno blagovno menjavo. To je izjemna priložnost za ukrajinske proizvajalce, ki imajo 
dostop do največjega enotnega trga na svetu. V letu 2016 je 40 % celotnega ukrajinskega 
trgovanja pomenila EU, ta pa se z leti še povečuje. Konkretno gre največ izvoznih produktov 
na Poljsko, sledita ji Italija in Nemčija. Glavni izvozni produkti so surovine (železo, jeklo, 
kmetijski proizvodi), kemični izdelki in stroji. Celotna blagovna menjava med Ukrajino in EU 
se je med januarjem in avgustom 2017 povečala za 27,1 % v primerjavi z istim obdobjem leta 
2016. Evropski trg je največji trgovinski partner za Ukrajino (Evropska komisija, 2017). Kljub 
sporu med državama pa Rusija še vedno velja za enega izmed večjih trgovinskih partnerjev za 
Ukrajino (v letu 2017 9,1 % celotnega ukrajinskega izvoza) (Workman, 2018). EU za zdaj ni v 
celoti nadomestila izgube ruskega trga in na nekaterih področjih to tudi ne bo mogoče. Letalska 
proizvodnja, proizvodnja strojev, generatorjev, lokomotiv, obrambni izdelki ipd. so pomembni 
produkti ukrajinske industrije, za katere pa povpraševanja na evropskem trgu ni19. Večina te 
industrije je obstajala ravno zaradi izključno ruskega povpraševanja. Modernizacija takšnih 
sektorjev z visoko dodano vrednostjo ni del evropske agende. Konflikt v Donbasu pa 
 
19 Eden izmed glavnih razlogov je neizpolnjevanje evropskih tehničnih standardov. 
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predstavlja Ukrajino kot neprivlačno destinacijo za evropske neposredne investicije 
(Molchanov, 2016, str. 5–6). Jasnega pristopa za nadaljnji ekonomski razvoj Ukrajine ni. 
Trenutna usmeritev proti EU je bila najbolj škodljiva za vzhodne regije, kjer približno 80 % 
izvoza pomeni ruski trg (Zhukov, 2016, str. 5). Nekateri strokovnjaki predlagajo, da bi bila 
najboljša pot za Ukrajino nekje vmes, torej da bi imela Ukrajina v prihodnosti dobre trgovinske 
odnose tako z Rusijo kot z EU. Podporniki DCFTA trdijo, da so trenutne kratkoročne težave 
pričakovane, vendar da se bodo dejavniki prilagodili novim ekonomskim razmeram v 
srednjeročni in dolgoročni perspektivi (Movchan in Giucci, 2011, str. 10). Drugi pa trdijo, da 
bo prekinitev gospodarskih vezi z Rusijo imela dolgoročni učinek in da evropski trg nikakor ne 
bo mogel nadomestiti ruskega. Da bi DCFTA res imel pozitivne učinke, mora Ukrajina sprejeti 
veliko težavno izvedljivih reform. Njihovi standardi in predpisi bodo morali biti usklajeni z 
evropskimi. Potrebna bo rešitev stanja v Donbasu, poleg tega pa bo treba tudi izboljšati 
transparentnost in zmanjšati korupcijo. Vse to bo prineslo več tujih investicij in povečanje 
blaginje. Molchanov (2016, str.13) trdi, da:  
Površinska prilagoditev nekaterih vidikov pravnega reda EU ne bo spremenila zakoreninjene 
politične kulture. Znamenito novo sodelovanje z EU bo ostalo večinske notorične narave. 
Namesto privilegiranega odnosa z evrazijskimi partnerji bo Ukrajina morala sprejeti 
strukturno periferijo svojega gospodarstva, ki bo povečal razkorak med premožno manjšino in 
osiromašeno večino […]. Manj optimistično, kot je večina upala, pa je videti to kot najbolj 
realistični scenarij za Ukrajino v bližnji prihodnosti.  
Vsi zgoraj omenjeni dogodki v Ukrajini so močno vplivali na stanje ukrajinske ekonomije, kar 
je posledično razlog, da je država tudi po več kot 25 let samostojnosti še vedno ena najrevnejših 
v Evropi. Politične krize in vojna se kažejo tudi na različnih ekonomskih kazalcih, nekaj 
ključnih je prikazano spodaj: 
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Slika 4.1: BDP na prebivalca v Ukrajini v USD od leta 2000 do 2017 
 
Vir: World Bank (2017a). 
Kot je razvidno na sliki 4.1 je BDP na prebivalca je začel strmo naraščati po letu 2000, ko je 
znašal 635 USD. Leta 2008 je znašal 3891 USD, nakar je zaradi svetovne gospodarske krize, 
politične krize v državi in ruskega višanja cen zemeljskega plina BDP leta 2009 padel na 2545 
USD, torej za dobrih 34 %. Naslednje leto je sledila menjava režima in leta 2013 je BDP na 
prebivalca dosegel najvišjo vrednost – 4029 USD. Nato je sledila revolucija, ruska aneksija 
Krima in vojna v Donbasu, kar je spet povzročilo velik padec BDP-ja, leta 2015 je znašal le 
2124 USD. V dveh letih je torej padel za 49 %. Do danes je začel rahlo naraščati, po zadnjih 




Slika 4.2: Brezposelnost v Ukrajini v odstotkih od leta 2000 do 2017 
 
Vir: World Bank (2017b). 
Na sliki 4.2 je razvidno, da je brezposelnost strmo padala vse do leta 2008, ko je znašala 6,36 
% Kot posledica finančne krize se je ta povečala za več kot 2 %. Od revolucije 2014 pa 
brezposelnost rahlo narašča. 





Vir: World Bank (2017c). 
Kot je vidno na sliki 4.3 so rezultati podobni kot pri prejšnjih dveh ekonomskih kazalcih. Od 
leta 2008, ko je država prejela največ tujih investicij (10,8 milijarde USD), je številka do leta 
2014 padla za kar 92 % (847 milijonov USD). Vidno je, da tudi v letu 2017 Ukrajina prejema 
zelo malo tujih neposrednih investicij v primerjavi z leti pred revolucijo.  
Slika 4.4: Inflacija, cena življenjskih potrebščin (% letno) od leta 2000 do 2017 
 
Vir: World Bank (2017d). 
Na sliki 4.4 je vidno, da so na letni ravni cene življenjskih potrebščin leta 2014 začele strmo 
naraščati, leta 2015 so narasle za skoraj 49 %.  
Okrepljeni odnosi po letu 2014 med EU in Ukrajino ponujajo prvo večjo priložnost, da država 
izvede različne reforme, ki bodo pomagale krepiti gospodarstvo in Ukrajino narediti 
konkurenčno na evropskem trgu. Poleg finančne pomoči EU, je izjemno pomembno tudi znanje 
in strokovna pomoč. EU ima izjemno dobro izkušnjo iz Estonije, ki je danes ena izmed 
gospodarsko najbolj perspektivnih novih DČ EU, kljub temu, da je bila tudi ta del SZ. Če bo 
Ukrajina še  večala svoj izvoz v EU in začela privlačiti evropske in ameriške investitorje,  lahko 
z leti zmanjšuje svojo ekonomsko odvisnost od Rusije in njenega trga. Evropski trg je veliko 
večji in bolj raznolik od ruskega. Ukrajina ima po podpisu AA možnost, da zmanjša, oz. 




4.2 Vloga Rusije 
4.2.1 Ozadje rusko-ukrajinskih odnosov in regijske razlike v Ukrajini 
Zgodovinsko, kulturno in versko ima Ukrajina veliko več skupnega s sosednjo Rusijo kot pa z 
drugimi slovanskimi narodi. Od razpada Sovjetske zveze so bili odnosi med Ukrajino in Rusijo 
različni – od obdobij večjega sodelovanja do različnih soočenj in nestrinjanj. Ena glavnih skrbi 
ukrajinske elite je bilo ohranjanje svoje suverenosti, na drugi strani pa je (bila) država 
ekonomsko močno odvisna od Rusije (Lapenko, 2014, str. 128). Ukrajina in njena zgodovina 
sta tesno povezani tudi s srednjeevropskimi narodi. Danes ima ta država 24 administrativnih 
regij oz. oblasti (ukr. область), med katerimi pa vladajo konfliktne identitete. Večina avtorjev 
državo deli na dva dela – vzhodno in zahodno od reke Dneper. Za razumevanje razvoja ključnih 
dogodkov v Ukrajini od časa osamosvojitve je treba pojasniti nekatere probleme, ki so se 
izoblikovali še v času Sovjetske zveze, nekateri pa že prej (Kappeler, 2014, str. 108).  
Polotok Krim je do leta 1954 pripadal ruski sovjetski republiki, nato pa se je takratni predsednik 
Nikita Hruščov odločil, da polotok postane del ukrajinske sovjetske republike, kljub temu da je 
večina tamkajšnjega prebivalstva etničnih Rusov. Do razpada Sovjetske zveze sicer to ni 
pomenilo večje težave. Po letu 1991 pa je Krim postal edina avtonomna republika Ukrajine z 
dvema milijonoma prebivalcev, s svojim parlamentom in zakoni, ki dovoljujejo uporabo 
ruskega jezika v vsakdanjem življenju. Posledično tudi lokalni voditelji podpirajo prorusko 
politiko. Krim je bil v času osamosvojitve tudi edina regija, ki je na referendumu večinsko 
zavrnila samostojnost (Kappeler, 2014, str. 108).  
S težavami na Krimu je povezano tudi mesto Sevastopol, kjer je bila v času Sovjetske zveze 
nameščena sovjetska črnomorska flota. Po osamosvojitvi je Rusija morala priznati ukrajinsko 
suverenost nad Sevastopolom. Mesto ima sicer izjemno simbolno vrednost za ruski narod20, 
poleg tega pa tudi ključno geostrateško vlogo za rusko pomorsko silo v Sredozemlju (Kappeler, 
2014, str. 108).  
Rusija in Ukrajina različno interpretirata tudi dogodke med letoma 1932–33, ko je takratna 
Stalinova politika povzročila strašansko lakoto v SZ, zaradi katere je umrlo okoli pet milijonov 
ljudi, od tega trije milijoni Ukrajincev. Ukrajina danes uradno z besedo holodomor razlaga to 
kot genocid, usmerjen proti Ukrajincem. Rusija pa dogodke priznava za nacionalno katastrofo, 
vendar je uradno mnenje države, da je bila to katastrofa za vse prebivalce SZ in da je umrlo 
 
20 Sevastopol je znano kot junaško mesto iz 2. svetovne vojne, v njem je potekala bitka med Rdečo armado in 
nacistično Nemčijo. Je tudi mesto spomina na krimsko vojno (1854–1856) (Kappeler 2014, 108). 
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ravno toliko Rusov kot Ukrajincev. Ukrajinski nacionalisti so večkrat zahtevali opravičilo od 
današnje Rusije (saj naj bi bila ta uradna naslednica SZ) (Kappeler, 2014, str. 114).  
V Ukrajini živi približno osem milijonov etničnih Rusov. Največ jih živi na meji z Rusijo, v 
regijah Harkov, Doneck in Lugansk. Zadnji dve regiji ter avtonomna republika Krim imajo 
največje število etničnega ruskega prebivalstva, več kot 60 % (Barrington in Herron, 2004, str. 
57–59).V zahodnih in osrednjih regijah je večina prebivalstva etničnih Ukrajincev, katerih 
materni jezik je ukrajinščina (Barrington in Herron, 2004, str. 57–9). Na zahodni strani 
prevladuje evropska identifikacija, poljske egalitarne tradicije, na najzahodnejšem delu se čuti 
tudi avstro-ogrski kulturni vpliv (Rywkin, 2014, str. 119). Na sliki 4.5 spodaj je levo prikazana 
etnična sestava prebivalcev Ukrajine, desno pa etnična identiteta prebivalcev Krimskega 
polotoka.  
Slika 4.5: Ukrajina in Krim glede na etnično identiteto 
 
Vir: Ukrajinski cenzus 2001 v »Ukraine's sharp divisions« (2014). 
Jezikovne in etnične razlike v regijah se kažejo tudi na volilnih vzorcih. Zahodni, pretežno 
ukrajinsko govoreči del vsakič  glasuje za kandidata, ki je politično bližje EU; vzhodni, pretežno 
rusko govoreči del države pa za kandidata, ki ga podpira Rusija21(»Ukraine's sharp divisions«, 
2014). Eden izmed najbolj izrazitih primerov je bil volilni vzorec iz leta 2010 (o volitvah več v 
poglavju 3.3). Na sliki 4.6 levo je jasno vidno, da je v skrajnih zahodnih regijah Timoškenkova 
dobila več kot 70 % podpore, na Krimskem polotoku, v Donbasu in nekaterih drugih regijah pa 
je takšno podporo dobil Janukovič. Na sliki 4.6 desno so prikazane regije, kjer živi tudi večina 
rusko govorečega prebivalstva. 
 




Slika 4.6: Povezava med rezultati predsedniških volitev 2010 in rusko govorečo manjšino 
 
Vir: »Ukraine's sharp divisions« (2014). 
V tako ogromni državi, kot je Ukrajina, ne obstajajo samo jezikovne, etnične in kulturne razlike, 
ampak tudi razlike v industrijskem razvoju. Regija Donbas ima zelo veliko težke industrije, kar 
posledično pomeni, da si ljudje želijo poceni energetskih virov (ki jih zagotavlja Rusija) in 
voditeljev, ki bi podpirali državne subvencije v podporo tej industriji. Nasprotno pa si regije na 
zahodu, kjer se veliko ljudi ukvarja s kmetijstvom, želijo popolnoma drugačne državne 
podpore. Geografski položaj regij tudi vpliva na to, za kaj si lokalno prebivalstvo prizadeva pri 
vladi. Tradicionalno si vzhodne regije želijo več čezmejnega sodelovanja z Rusijo, zahodne 
regije pa si želijo razviti gospodarske in politične odnose z državami EU (Barrington in Herron, 
2004, str. 71). Vzhodna Ukrajina je tudi veliko produktivnejša kot zahodni del. Regije Doneck, 
Harkov, Dnipropetrovsk, Zaporožje in Odesa imajo vse višje stopnje izvoza in višje povprečne 
plače kot preostale regije. Donecku in Dnipropetrovsku pripada okoli 35 % celotnega deleža 
ukrajinskega izvoza, sedmim najbolj zahodnim regijam pa le 7 % (Ksenovontov, 2014).  
Med Rusijo in Ukrajino obstaja velika asimetričnost – Rusija je (razmeroma) pomembna 
svetovna sila, 'naslednica' ruskega imperija in Sovjetske zveze. Poleg tega ima dostop do 
pomembnih virov energije in v primerjavi s preostalimi bivšimi državami SZ razmeroma 
uspešno gospodarstvo. Ukrajina na drugi strani pa ima nenehne gospodarske probleme in malo 
virov energije. Veliko Ukrajincev ima manjvrednostni kompleks in čuti pomanjkanje 
pripadnosti svoji državi. Pomanjkanje ukrajinske identitete se večkrat pojavlja tudi zaradi tega, 
ker nekateri tretji državljani vidijo ukrajinski jezik kot dialekt ruščine, ukrajinsko zgodovino pa 
kot del ruske zgodovine (Kappeler, 2014, str. 108). 
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4.2.2 Ukrajinska odvisnost od ruskih energetskih virov in njuni medsebojni odnosi  
Ena največjih težav, ki ji mednarodna skupnost in mediji namenjajo največ pozornosti, so 
odnosi med državama na energetskem področju. 
Pomembnost energetskih virov v Ukrajini izhaja iz sovjetskih časov, ko je celotna industrijska 
infrastruktura temeljila na plinu kot viru energije. V tem času tudi cena energije ni bila 
vključena v proizvodne stroške, kar je bilo izjemnega pomena za razvoj energetsko intenzivnih 
industrij, kot sta metalurgija in kemična industrija. Vse to pa je sledilo razvoju potratne kulture 
porabe zemeljskega plina, tako v industriji kot v gospodinjstvih. Do šestdesetih let prejšnjega 
stoletja je imela Ukrajina še dovolj zalog lastnega plina, potem so te kmalu pošle. Leta 1991, 
ko je razpadla SZ, je bila Ukrajina popolnoma odvisna od ruskih zalog plina z zahodnosibirskih 
polj. Na drugi strani pa so ob predpostavki, da bosta takratni ukrajinska in ruska sovjetska 
socialistična republika za vedno sodelovali, zgradili cevovode čez ukrajinsko ozemlje do 
evropskih držav na zahodu. Energetska neučinkovitost in odvisnost od Rusije pa ukrajinske 
elite ravno zaradi statusa tranzitne države nista skrbeli. V devetdesetih letih je Rusija res 
Ukrajini zagotavljala subsidiarno ceno nafte in plina, s čimer je prva poskrbela za nekakšen 
bližnji odnos in vpliv. Kmalu se je odvisnost še povečala, saj Ukrajina (kljub nizki ceni) ni bila 
zmožna plačevati uvoz plina in se je pri Rusiji vedno bolj zadolževala. Dolg in nizko ceno pa 
je slednja izkoriščala tako, da si je zagotavljala ohranjanje črnomorske vojaške baze v 
Sevastopolu (Krim) na ukrajinskem ozemlju. Do leta 2004 so ukrajinska elita in oligarhi 
pridobili ogromne količine denarja z zbranimi tranzitnimi pristojbinami in nizko ceno 
energetskih virov, kar je posledično pomenilo malo spodbud za reforme, naložbe in 
diverzifikacijo dobave zemeljskega plina. Vsi zgoraj našteti razlogi za visoko porabo plina in 
rast svetovnega povpraševanja po metalurških in kemičnih izdelkih so pripeljali do tega, da je 
Ukrajina postala največja svetovna porabnica ruskega plina med letoma 2000 in 2006 
(Wolczuk, 2016, str. 116–118). 
Razpad Sovjetske zveze je bil šok za rusko elito, v devetdesetih letih je bila Rusija ekonomsko 
in politično šibka in je kljub dejstvu, da je bila in je še vedno največja država svetu, takrat 
izgubila status velesile. Vse to pa se je spremenilo v novem tisočletju, po prihodu Vladimirja 
Putina na oblast. Rusija je okrevala hitreje, kot je kdorkoli pričakoval, in Putin je kmalu začel 
uveljavljati svojo moč in vpliv v tujini – še posebej v posovjetskem prostoru. Rusija želi 
spremeniti varnostno ureditev, ki je nastala v Evropi po koncu hladne vojne (Larrabee, 2010, 
str. 35).  
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Putin je prevzel veliko bolj pragmatičen pristop v smislu ekonomskega pogojevanja in 
poudarjal pomembnost reintegracije Ukrajine na podlagi delovnih migracij, energetskih virov 
in trgovanja. Takratni predsednik Kučma se je po škandalu zaradi naročenega umora novinarja 
Gongadzeja in vse večjih kritik zahodnih držav obrnil proti Rusiji. Ta mu je ponujala članstvo 
v Evrazijski ekonomski skupnosti (kasneje Evrazijska ekonomska unija – EAEU22), kjer je 
Kučma leta 2002 sprejel status Ukrajine kot države opazovalke. Ker to za Kremelj ni bilo 
dovolj, so leta 2003 sprejeli novo pobudo, imenovano Skupni ekonomski prostor (Common 
Economic Space – CES), zasnovano po vzoru enotnega evropskega prostora. Zaradi močnega 
padca priljubljenosti se je Kučma takrat (nekaj mesecev pred novimi predsedniškimi volitvami) 
odločil pristopiti k temu ruskemu projektu in podpisal okvirni sporazum, kar je sprožilo veliko 
ugotavljanj, kaj to pomeni za ukrajinsko suverenost in (ne)evropsko prihodnost. S tem 
sporazumom sicer ni zapečatil dokončnega članstva v CES in si je ohranil določen manevrski 
prostor (Dragneva in Wolczuk, 2016, str. 685).  
4.2.3 Rusko-ukrajinski odnosi od oranžne revolucije leta 2004 do leta 2010  
»[…] način, kako so ukrajinske elite upravljale asimetrično energetsko odvisnost svoje države 
z Rusijo, ni le ohranjal te odvisnosti, ampak je to pomembneje oblikovalo ukrajinske 
gospodarske in politične poti vse od njene samostojnosti« (Wolczuk, 2016, str. 116). V času SZ 
in v 90. letih se je rusko-ukrajinska soodvisnost glede energetskih virov krepila, kar pa je ob 
kasnejših ključnih dogodkih igralo izjemno pomembno vlogo v odnosu med državama. 
Oranžna revolucija in Juščenkov poizkus, da državo obrne proti Zahodu, je bil velik poraz za 
Rusijo, ki je za vedno spremenil nadaljnje odnose med državama. Rusija se je takrat na dogodke 
odzvala tako, da je postavljala vedno več ovir pri vedno bolj rastočem trgovanju Ukrajine z 
Rusijo in zviševanju cen zemeljskega plina (Dragneva in Wolczuk, 2016, str. 685). Leta 2005 
je Rusija ceno zvišala za skoraj petkrat – s 50 USD/tisoč kubičnih metrov (tkm) na 235 
 
22 EAEU je začela delovati leta 2015 kot naslednica Evrazijske ekonomske skupnosti, ki je bila ustanovljena leta 
2000. Države članice so Rusija, Armenija, Belorusija, Kazahstan in Kirgizistan. Med državami je prost pretok 
blaga, kapitala, storitev in ljudi. Glavni promotor projekta je Vladimir Putin. Je prvi tovrstni organ v posovjetski 
regiji. Rusija promovira EAEU kot funkcionalno alternativo EU na Zahodnem Balkanu (predvsem v Srbiji) in tudi 
v svoji politiki proti nekaterim trenutnim članicam EU (Bolgarija). Pomembnost EAEU kot mednarodnega akterja 
se kaže v tem, da ima sklenjen tudi trgovinski sporazum z Vietnamom, trenutno pa potekajo pogajanja za sklenitev 
sporazuma tudi z Egiptom, Iranom, Izraelom in Srbijo. Ruski primarni cilj v uniji je krepitev svojega vpliva v 
svetu. Za Moskvo bi bilo sodelovanje Ukrajine v EAEU izjemnega pomena in brez nje organizacija ni popolna. 
(Dragneva in Wolczuk, 2017, str. 3–5).  
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USD/tkm (Pirani, 2012, str. 17623 v Wolczuk, 2016, str. 22). Gazprom24 je takrat tudi zahteval 
celotno izplačilo ukrajinskih dolgov za dobavo plina, česar Ukrajina ni bila sposobna plačati. 
Tako je leta 2006 sledila prva 'plinska vojna', ki je šokirala mednarodno skupnost. Rusija je za 
nekaj dni prekinila dobavo plina Ukrajini, kar je posledično pomenilo tudi zmanjšan pretok k 
evropskim kupcem. Tega ni nihče pričakoval, predvsem ob dejstvu, da je takrat 80 % ruskega 
plina prišlo v zahodno Evropo skozi ukrajinsko ozemlje (International Energy Agency, 2006, 
str. 5). Po treh dneh so se izpogajali o novih pogojih tranzita in ceno 100 USD/tkm. V naslednjih 
letih so se odnosi med državama še slabšali in januarja leta 2009 je prišlo do še druge 'plinske 
vojne'. Takrat je Rusija za 13 dni prekinila dobavo plina vsem ukrajinskim in evropskim 
kupcem, ki so sredi zime ostali brez ogrevanja in energije. Posledično sta tako Rusija kot 
Ukrajina utrpeli ogromno izgubo prihodkov. Glavni razlog za takšno dejanje Rusije niso bili 
neplačani dolgovi Ukrajine, temveč je za tem politično ozadje – Juščenko in njegova 
proevropska nagnjenja (Andres in Kofman, 2011, str. 7). Leta 2010 je Rusija končno dosegla 
svoje, odkar je Juščenko postal predsednik. Od tega leta je bila Ukrajina prisiljena plačevati 
podobno ceno za plin kot države v zahodni Evropi25, in sicer kar 257 USD/tkm. Od leta 2005 
(50USD/tkm), torej v petih letih, se je cena povišala za kar 500 %. To obdobje pa je bilo še 
dodatno zaznamovano z globalno finančno krizo, ki je prizadela Ukrajino veliko bolj kot 
katerokoli drugo državo v regiji. BDP je leta 2009 padel za kar 15 %. Zelo šibko ekonomsko 
stanje pa je bilo tudi posledica spremembe režima leta 2010 (Newnham, 2013, str. 119–120). 
Obdobje Juščenkovega predsedovanja (2005–2010) je bilo več kot očitno 'trn v peti' ruski vladi, 
saj je takratni ukrajinski predsednik vso svojo retoriko in dejanja usmerjal proti Rusiji. Na 
primer, v celotnem mandatu si je prizadeval za članstvo Ukrajine v NATU. Nasprotoval je tudi 
priznanju ruskega jezika kot enega izmed uradnih jezikov v državi. Močno pa je tudi 
nasprotoval in kritiziral rusko vojaško posredovanje v Gruziji26. Rusija je zaradi težavnega 
sodelovanja z Juščenkom skušala vplivati na druge pomembne osebe v takratni ukrajinski vladi, 
ena izmed njih je bila tudi premierka Julija Timošenko. Sama je imela predvsem na gruzijsko 
vojno drugačen pogled kot Juščenko in je večinoma podpirala ruska dejanja. Leta 2009, v času 
 
23 Pirani, S. (2012). “Russo-Ukrainian Gas Wars and the Call on Transit Governance.” C. Kuzemko, A. Belyi, A. 
Goldthau, M. Keating (ur.), Dynamics of Energy Governance in Europe and Russia (str. 169–186). Basingstoke: 
Palgrave Macmillan. 
24 Večinsko rusko državno podjetje, ki se ukvarja s pridobivanjem, proizvodnjo, transportom in prodajo 
zemeljskega plina. Je največji svetovni proizvajalec nafte (Gazprom, b. d.) 
25 Ukrajina je plačevala kar 10 % višjo ceno plina kot Italija in Nemčija (Dragneva in Wolczuk, 2016, str. 689). 
26Avgusta 2008 je potekala petdnevna vojna med Gruzijo in Rusijo, ki je podpirala separatiste v gruzijskih regijah 
Južna Osetija in Abhazija. Rusija dandanes okupira obe regiji.  
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druge plinske vojne med Ukrajino in Rusijo, sta tako takratna premiera Timošenkova in Putin27 
podpisala plinski sporazum, ki je rešil energetsko krizo. S sporazumom si je Rusija povrnila 
ugled zanesljivega dobavitelja plina v Evropi. Zagotovila je tudi prihodek Gazpromu in 
posledično ruskemu proračunu. Rusija pa si je tudi povrnila vpliv na Ukrajino in njeno vlado. 
Sporazum je bil več kot očitno podpisan pod pogoji, ki so zelo ustrezali ruski vladi. Ravno 
zaradi omenjenega sporazuma pa je bila dve leti kasneje, v času Janukovičevega vladanja, Julija 
Timošenko obsojena na sedem let zaporne kazni (več v poglavju 3.3). Obtožena je bila tega, da 
je od ukrajinskega državnega plinskega podjetja Naftogaz zahtevala, naj sprejme ponujene cene 
med pogajanji, kar je povzročilo znatno izgubo proračuna za Ukrajino. Poleg tega pa so ji sodili 
tudi zaradi tega, ker je odločitev sprejela sama kot predsednica vlade (čeprav je uradni postopek 
zahteval sodelovanje celotnega vladnega kabineta). Leta 2011, ko je potekalo sojenje in bila 
sprejeta končna odločitev o aretaciji Timošenkove, je ruska vlada (tako kot EU in ZDA) sicer 
javno obsojala dejanja ukrajinskega režima in se zavzemala za pravično sojenje, ki ne bi smelo 
imeti političnega ozadja. Vendar je v realnosti malo verjetno, da je Rusijo zanimalo pravično 
delovanje ukrajinskih sodišč. Bistvenega pomena zanjo je bila takrat ohranitev obstoječih 
plinskih sporazumov. Dokaz za rusko 'nezanimanje' za demokratične vrednote v Ukrajini se je 
dokazalo že naslednje leto, ko so proti Timošenkovi sledile nove obtožbe, nepovezane s 
plinskim sporazumom – Rusija takrat ni dajala več nobenih izjav v zvezi s tem (Obydenkova 
in Libman, 2014, str. 356–358).  
4.2.4 Sprememba režima leta 2010 
Janukovičeva zmaga  na predsedniških volitvah je bila za Rusijo uspeh destabilizacije 
ukrajinskega režima. Novi predsednik je takoj začel prorusko politiko (več v poglavju 3.3) in 
popolnoma spremenil geopolitično usmerjenost države. Janukovičevo najpomembnejše dejanje 
je bil takrat sporazum iz Harkova, ki je podaljšal ruski zakup mornariške baze v Sevastopolu. 
Moskva je s tem ‘nagradila’ Ukrajino in takoj znižala ceno zemeljskega plina (Newnham, 2013, 
str. 120–121).  
Kljub monopolni ruski vlogi pri dobavi plina pa je vredno omeniti, da ima skoraj monopolno 
vlogo tudi Ukrajina kot tranzitna država. To je režim izkoristil leta 2010 (že v času 
Janukovičevega predsedovanja), ko je Ukrajina pristopila k pogodbi o ustanovitvi Evropske 
energetske skupnosti28, katere članica je postala leta 2011. Članstvo opredeljuje obveznosti 
 
27 Predsednik Rusije je bil takrat Medvedjev. 
28 Je mednarodna organizacija, ki združuje DČ EU in sosednje države, katere namen je ustvariti integriran 
vseevropski energetski trg. Ustanovljena je bila leta 2005, začela pa je delovati naslednje leto. Glavni Cilj 
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Ukrajine do EU do danes. Ukrajina je morala uskladiti svoj pravni red na energetskem področju 
z EU acquis. S pridružitvijo se je zavezala, da se bo pridružila enotnemu energetskemu trgu, 
katerega prvi pogoj je bila reforma energetskega sektorja. S tem je ukrajinski režim skušal 
delovati proti pritisku Rusije in ohranjati glavno vlogo tranzitne države. V tem času je namreč 
Rusija aktivno delovala pri razvijanju tranzitnih poti in izgradnji plinovodov zunaj ukrajinskega 
ozemlja – leta 2011 je namreč začela delovati prva linija severnega toka (Nord Stream), ki 
poteka od Rusije prek Baltskega morja naravnost do Nemčije, začeli pa so se tudi načrti za 
gradnjo južnega toka (projekt, ki je bil kasneje opuščen). V letih 2010–2013 je Ukrajina zelo 
malo napredovala pri reformiranju energetskega sektorja. Režim je takoj po pristopu k 
energetski skupnosti napovedal prestrukturiranje Naftogaza, da bi izboljšali konkurenco na trgu 
zemeljskega plina in izpolnili zahteve EU. Vendar so v praksi sprejeli le ukrepe, ki niso 
škodovali oligarhom in njihovim ogromnim prihodkom iz tranzitnih rent. Ukrajinsko 
upravljanje energetske soodvisnosti je bilo torej kontradiktorno. Zahtevali so nizko ceno 
zemeljskega plina, vendar so obenem zavračali pristop k carinski uniji z Rusijo, s čimer bi 
izgubili nadzor nad svojo strateško pozicijo. Na drugi strani pa je Ukrajina želela podporo EU, 
vendar pa ji ni uspelo izvesti reform, ki bi še povečale podporo EU. Z obema stranema je 
Ukrajina skušala pridobiti koristi brez obveznosti (Wolczuk, 2015, str. 126–129).  
Leta 2011 je ruski trg pomenil 28 % ukrajinskega trgovanja, Ukrajina pa je predstavljala manj 
kot 5 % ruskega trgovinskega deleža. Ukrajina je bila tudi eden največjih porabnikov ruskega 
plina. Šibko gospodarstvo in zastarele tehnološke zmogljivosti v Ukrajini pa so bili le še 
dodaten razlog, da državi ni uspelo večjega tržnega deleža usmeriti na druge trge (predvsem 
EU) (Dragneva in Wolczuk, 2016, str. 680). Revolucija v letih 2013/14 je za vedno spremenila 
rusko-ukrajinski odnos. Ko sta bili leta 2013 EU in Ukrajina blizu podpisa pridružitvenega 
sporazuma, je ruska Duma (parlament) sprejela deklaracijo, v kateri so označili prizadevanje 
EU za sodelovanje z Ukrajino kot 'neoimperialistične ambicije'. Pogoje EU za sodelovanje 
držav v programu Vzhodnega partnerstva pa so Rusi označili za 'semikolonialne' (Lapenko, 
2014, str. 129–30). Tako so takrat pričakovano Ukrajini ponudili znatno znižanje cen 
zemeljskega plina, in sicer za kar 33 % (s 402 USD na 298,5 USD/tkm). To je bil verjetno eden 
izmed glavnih razlogov, da je Janukovič takrat zavrnil podpis sporazuma. Leta 2014, po 
strmoglavljenju Janukovičeve vlade in aneksiji Krima, je Rusija odpravila oba dogovora, torej 
sporazum iz leta 2013 in sporazum iz Harkova o znižanju cen in spet dvignila ceno plina na 485 
 
organizacije je razširiti pravila in načela notranjega energetskega trga EU na države jugovzhodne Evrope, 
črnomorsko regijo in širše, na podlagi pravno zavezujočega okvira. Ukrajina je zavezujoča članica (Energetska 
skupnost, b. d.).  
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USD/tkm (gl. sliko 4.7), kar je bila takrat najvišja cena v Evropi (Van de Graaf in Colgan, 2017, 
str. 5).  
Slika 4.7: Cene ruskega plina v Ukrajini med letoma 2002 in 2014 v USD/tkm 
 
Vir: Chyong (2014), na podlagi podatkov statističnega urada Ukrajine, ministrstva za 
energetske vire in drugih. 
4.2.5 Ruski novi plinovodi in položaj Ukrajine kot tranzitne države danes 
Od Evromajdana 2014 do danes ni bil cilj Ukrajine samo približevanje EU, ampak tudi 
intenzivno zmanjševanje svoje odvisnosti od ruskih energetskih virov in po drugi strani 
ohranitev statusa tranzitne države, ki prinaša veliko prihodkov v državni proračun.  
Še leta 2010 je kar 80 % ruskega zemeljskega plina prišlo v Evropo skozi ukrajinsko ozemlje – 
110 milijard kubičnih metrov (mkm) na leto. Zmogljivost ukrajinskega plinskega prenosnega 
sistema (gas transmission system – GTS) je sicer 142 mkm/leto. Leta 2011 pa je začel delovati 
prvi plinovod Severni tok (Nord Stream), ki ima zmogljivost 55 mkm. Na sliki 4.8 spodaj je 
prikazana delitev poti zemeljskega plina iz Rusije v Evropo leta 2011, kjer je kljub severnemu 
toku imela še vedno glavno vlogo ukrajinska pot.  
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Slika 4.8: Delitev poti zemeljskega plina iz Rusije v Evropo leta 2011 
 
Vir: Coalson (2011). 
V naslednjih letih se je tranzitna pot plina skozi Ukrajino zmanjševala – leta 2015 je pomenila 
le še 30 % vsega evropskega izvoznega plina, in sicer 51mkm/leto. V teh letih se je tudi 
zmanjševalo evropsko povpraševanje po zemeljskem plinu. V zadnjih letih pa je povpraševanje 
spet naraščalo, eden izmed razlogov je odločitev Nemčije, da bo postopno zaprla vse jedrske 
elektrarne in uporabljala (med drugim) več zemeljskega plina kot vir energije. Drug razlog pa 
je, da je bil Gazprom prisiljen uporabiti ukrajinske tranzitne poti – potrebovali so namreč trdo 
valuto zaradi zahodnih sankcij, ki so prispevale k padcu cen zemeljskega plina in odlivu 
kapitala iz Rusije. Morali so prodati čim več plina Evropi, kjer je povpraševanje po njem raslo. 
Leta 2017 je 193 mkm/leto ruskega plina prišlo na evropski trg – od tega je 93 mkm, torej 40 
% šlo skozi Ukrajino. Ukrajina želi takšen položaj zagotovo ohraniti, glavna razloga sta poleg 
tranzitnega dobička29 tudi močna vloga proti ruski agresiji. Na drugi strani pa si Rusija močno 
prizadeva zmanjšati tranzitno vlogo Ukrajine in poleg že omenjenega zgrajenega severnega 
toka gradi še druge pomembne plinovode, ki ne potekajo skozi ukrajinsko ozemlje. Trenutno 
gradijo dva – to je Severni tok 2 in Turški tok, oba naj bi začela delovati konec leta 2019 (Cohen 
in Kuczyński, 2018, str. 4–5). 
Na sliki 4.9 vidimo trenutne poti ruskega zemeljskega plina v države EU. Poleg že delujočega 
plinovoda Severni tok 1, ki ne poteka skozi ukrajinsko ozemlje, se, kot smo že omenili, gradita 
še drugi severni tok in pa turški tok. En glavni plinovod poteka po beloruskem ozemlju (Yamal-
 
29 Ta prispeva 2–3 milijarde USD k ukrajinskemu gospodarstvu oz. približno 3 % BDP-ja (Cohen, 2018). 
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Europe), trije glavni pa skozi Ukrajino – Bratstvo, Sojuz (povezujeta zahodno Evropo) ter 
Trans-Balkan (povezuje države Balkana in Turčijo). 
Slika 4.9: Ruski zemeljski plin v EU 
 
Vir: Gaube (2018). 
Projekt Severni tok 230 je povzročil kar nekaj nestrinjanj znotraj EU in NATO DČ. Največjo 
vlogo pri podpori gradnje plinovoda ima Nemčija, močno pa ji nasprotujejo Francija ter srednje- 
in vzhodnoevropske DČ EU31. Tudi EK je zadržana do projekta, ker je dolgoročni cilj EU 
zmanjšati odvisnost od ruskega zemeljskega plina, novi plinovod pa bo povzročil ravno 
nasprotni učinek. Komisija želi projekt vključiti v tržno zakonodajo EU, saj bi jim to dalo več 
nadzora pri uporabi plinovoda. Obstaja vedno več možnosti, da se bo ravno zaradi nestrinjanj 
znotraj EU projekt zavlekel za kar nekaj mesecev ali celo let (omenja se tudi prekinitev 
projekta). Dejstvo je, da Severni tok 2 večina obravnava kot politični podvig, ki pomeni grožnjo 
 
30 Njegova zmogljivost bo 55 mkm/leto. 
31 Nemška energetska podjetja so veliko vlagala v izvedbo projekta in v primeru njegove prekinitve bodo ta utrpela 
ogromne finančne izgube. Kanclerka Angela Merkel trdi, da Severni tok 2 ne bo povečal nemške odvisnosti od 
Rusije. Trenutno ima največjo avtoriteto pri projektu ravno Nemčija, kar pa bi se lahko spremenilo, če bo EU 
dosegla dogovor pri njegovi vključitvi v EU-zakonodajo. V tem primeru bo ta moral upoštevati vsa EU energetska 




evropski solidarnosti. Ko (če) bo začel delovati v polni meri, bo imel izjemno negativne 
posledice za Ukrajino. Če bo Moskvi uspelo popolnoma odpraviti tranzit zemeljskega plina 
skozi Ukrajino, bo to odpravilo tudi eno izmed pomembnejših ovir pri ruski agresiji (za zdaj je 
sicer težko napovedati, kaj se bo zgodilo, predvsem ob dejstvu, da v Evropi povpraševanje po 
zemeljskem plinu raste). Konec leta 2019 se izteče tudi trenutna tranzitna pogodba med 
Ukrajino in Rusijo, v tem času potekajo tudi nova pomembna pogajanja med obema stranema 
(Kuczyński, 2018, str. 2)  
Ukrajina od novembra 2015 ni več neposredno uvažala zemeljskega plina iz Rusije. Trenutno 
ga s pomočjo sosednjih držav uvaža posredno – torej gre ruski plin prek ukrajinskega ozemlja 
na Madžarsko, Slovaško in Poljsko, te pa ga nato pošiljajo nazaj Ukrajini. Dejstvo je, da je EU, 
kljub nekaterim kritikam pri obvladovanju ukrajinsko-ruske krize, za zdaj uspelo zagotoviti 
energetske vire v Ukrajini, kljub začetnim uporom vseh treh vpletenih držav. EU se je sicer 
zavzemala za boljše medsebojne povezave plinovodov in obratne tokove že kar nekaj let pred 
krizo, intenzivnejše pa od leta 2009, takrat ko je Rusija za nekaj dni popolnoma zaprla dovod 
plina (druga plinska vojna). Avgusta 2014 je Slovaška obnovila ukinjeni plinovod, ki je 
omogočal Ukrajini dostaviti do 14,6 mkm zemeljskega plina na leto. Slovaška je danes, kljub 
nasprotovanju ruskim sankcijam, postala glavna v regiji na področju trgovanja s plinom. Danes 
je torej Ukrajina, po zaslugi obratnih pretokov zemeljskega plina, večinoma neodvisna od 
(neposredne) ruske oskrbe (Karolewski in Cross, 2017, str. 149–150).  
Na sliki 4.10 je vidno, kje in koliko zemeljskega plina je v letu 2017 prišlo prek Ukrajine na 
Madžarsko, Poljsko in Slovaško in nazaj v Ukrajino. 
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 Slika 4.10: Tokovi zemeljskega plina v Ukrajino in iz nje leta 2017 
 
Vir: Saha in Zaslavskiy (2018), str. 5. 
Ob tem, kako danes Ukrajina pridobiva zemeljski plin, katerega količina je zadostna, pa je treba 
omeniti tudi, da se je zaradi konflikta in ruske okupacije njegova poraba tudi znatno zmanjšala. 
Ravno okupirane regije so industrijsko najrazvitejše, ruski viri trdijo, da od priključitve potreba 
po energetskih virih na Krimu nenehno narašča. Spor v državi pa ima za posledico tudi nizko 
gospodarsko rast in malo tujih vlaganj, kar pa je le še en razlog, da Ukrajina nima potrebe po 
večji porabi zemeljskega plina (Saha in Zaslavskiy, 2018, str. 5).  
Ukrajina je zaradi svoje geografske lege in tranzitnih poti ruskega zemeljskega plina tamponska 
država med EU in Rusijo. Pozitivna plat tega je, da pridobiva tranzitni dobiček, negativna pa, 
da je tudi sama odvisna od ruskih virov energije. Ob predpostavki, da bo začel delovati Severni 
tok 2 in da bo Ukrajina izgubila glavno tranzitno vlogo, ima država še vseeno možnost, da 
nadomesti to izgubo z nedavnim dostopom na evropski trg. Možnost, da zmanjša odvisnost od 
zemeljskega plina pa je diverzifikacija virov energije, kot so uporaba obnovljivih virov energije 
in gradnja novih jedrskih elektrarn. Ukrajina je tudi ena izmed najmanj energetsko učinkovitih 
držav v Evropi. Vlada mora s pomočjo EU čimbolj promovirati in subvencionirati učinkovite 
vire energije predvsem pri toplotnem ogrevanju. Glede na to, da je zemeljski plin eden izmed 
glavnih načinov ruskega vplivanja na ukrajinsko gospodarsko, lahko Ukrajina z novimi pristopi 




5 Korupcija kot ovira k ukrajinski 'evropski prihodnosti' 
 
Rusija in EU sta ključna zunanje-politična akterja, ki vplivata na razvoj Ukrajine, medtem ko 
je korupcija ključni notranje-politični dejavnik, ki zavira gospodarski in politični razvoj 
Ukrajine. 
»'Korupcija' je neustrezna beseda, ki opisuje stanje v Ukrajini. Odkar je država leta 1991 postala 
samostojna, ni problem to, da je dobro delujoča država zaradi nekaterih ilegalnih dejanj 
skorumpirana; problem je, da ta ilegalna dejanja tvorijo pravila, po katerih poteka vodenje te 
države. Ukrajinski politični sistem je najlažje opisati kot zavzetje države« (de Waal, 2016, str. 
1). Transparency International (2018) je za leto 2018 uvrstil Ukrajino na 120. mesto od 180 
držav na svetu. Podobne rezultate so istega leta dosegle afriške države, kot so Mali, Malavi in 
Džibuti. Izmed evropskih držav se slabše na lestvici uvršča le še Rusija (138. mesto). 
Javnomnenjska anketa, izvedena v Ukrajini konec leta 2018, je pokazala, da so poleg vojne v 
Donbasu, korupcija in podkupnine glavni problemi v državi (Unian Information Agency, 2018). 
Ukrajina je verjetno ena izmed redkih držav na svetu, kjer imajo muzej, posvečen korupciji. To 
je palača Mežihirja, ki je 20 kilometrov oddaljena od Kijeva. Palača je bila zgrajena že v 
sovjetskih časih in je bila že takrat vladna rezidenca. Viktor Janukovič se je prvič tja preselil 
leta 2002, nato se je bil zaradi oranžne revolucije prisiljen izseliti, vendar se je kmalu vrnil in 
tam ostal do leta 2014, ko je zaradi revolucije zbežal iz Kijeva v Moskvo. Takoj zatem so palačo 
odprli za javnost in v njej obiskovalci še dandanes lahko vidijo, da je predsednik v času vladanja 
vložil ogromne količine 'svojega' denarja32 (Marchenko, 2014, str. 13). Z vladnim denarjem je 
dal zgraditi tudi cesto, ki povezuje palačo s središčem Kijeva. Jasno je, da s svojo plačo 
Janukovič ne bi mogel financirati tolikšnega bogastva in da je protipravno pridobil ogromno 
količino finančnih sredstev. Veliko ljudi, predvsem tistih, ki so v tem času protestirali na 
Evromajdanu, je dobilo dodaten občutek in dokaz, da je vladajočim vseeno za navadne 
državljane. Celotna rezidenca dandanes pomeni simbol korupcije in pohlepa v Ukrajini na 
najvišji ravni (Oliphant, 2014). 
 
32 Celotno posestvo Mežihirja je skoraj tako veliko kot država Monako. Sama palača z ogromnimi lestenci, zlatimi 
barvami in marmorjem spominja na mini Versailles. Ima svoj zasebni živalski vrt, igrišče za golf, pristajališče za 
helikopter, Janukovič  je imel v garaži palače tudi okoli 70 avtomobilov. Celotna vrednost se ocenjuje na okoli 




Korupcija je del ukrajinske mentalitete in nekaj vsakdanjega v življenju prebivalca te države. 
Po ukrajinski revoluciji leta 2014 so na oblast prišli ljudje, o katerih so mediji že v preteklosti 
poročali, da so povezani s koruptivnimi dejanji, vendar jim nič ni bilo dokazano in nihče ni bil 
obsojen. Razlog za to je prisotnost korupcije tudi na sodiščih. Bazaluk (2016, str.10) celo trdi, 
da je bil čisto vsak predstavnik ukrajinske vlade in parlamenta v času vladanja Porošenka, že 
vsaj enkrat obtožen korupcijskih vezi in da nihče ne more razložiti vira svojega dohodka. Petro 
Porošenko je ob izvolitvi leta 2015 med drugim obljubil boj proti korupciji in prodajo svojega 
podjetja Rošen. Štiri leta kasneje so (tako kot vse prejšnje ukrajinske voditelje) tudi njega in 
njegove najbližje sodelavce zaznamovali korupcijski škandali33 (Iwanski, 2018, str. 2).  
V Ukrajini je korupcija zameglila razliko med politiko in biznisom. Neformalna plačila oz. 
podkupnine se dogajajo povsod – pri zdravniku, podkupuje se policija, v poslovnem svetu se 
različne usluge plačujejo. V javni upravi zaposleni na vseh ravneh kradejo javna finančna 
sredstva, kar posledično pomeni slabo kakovost javnih služb, Ukrajinci pa državo dojemajo kot 
plenilca, ne pa kot sistem, na katerega se lahko zanesejo. Ljudje dojemajo podkupnine kot 
način, s katerimi lahko uredijo stvari za svoj dobrobit (de Waal, 2016, str. 2). 
Poleg koruptivnih političnih voditeljev v Ukrajini je ena najbolj problematičnih tudi sodna veja 
oblasti. Koruptivni sodniki sodijo (ali pa ne) koruptivnim dejanjem in sodba je na koncu 
tehnično legalna. Reforma sodnega sistema bo trajala več let, smiselno bi bilo začeti na vrhu in 
zamenjati 20-članski Visoki svet za pravosodje, ki imenuje sodnike. Organ, ki naj bi sicer 
deloval neodvisno, naj bi domnevno že večkrat deloval nelegitimno. Ogromne spremembe na 
poti k pravičnosti potrebuje tudi ukrajinsko vrhovno sodišče, državno tožilstvo, ter tudi vsa 
ostala sodna veja oblasti. Trenutno se v Ukrajini, s pomočjo EU, dogajajo manjše spremembe 
na omenjenem področju, največji problem pa so še vedno najodmevnejši korupcijski primeri, v 
katere so vpletene ogromne količine denarja (de Waal, 2016, str. 2). Veliko ljudi na položajih 
(ki delujejo popolnoma legitimno) se boji, da bi bila lahko kot posledica določenih obtožb 
ogrožena njihova lastna svoboda ali celo življenje.  
 
 
33 Za enega najodmevnejših je javnost izvedela leta 2016, ko so panamski dokumenti razkrili, da je leta 2014 
Porošenko prenesel vodstvo Rošna na novo odprto podjetje v davčni oazi Britanski Deviški otoki, ker naj bi 
načrtoval utajo davkov. Vse to se je dogajalo v času najhujših konfliktov v Donbasu in na predsednika se usul plaz 
kritik domače in tuje javnosti (Harding, 2016). Porošenko trdi, da legitimno plačuje davke, in doslej ni bil uradno 




5.1 Vloga EU in Ukrajine v boju proti korupciji 
Do Evromajdana 2014 so bile podkupnine, nepotizem, zloraba položaja, koruptivno lobiranje 
ipd. vsakdanji del življenja Ukrajincev. Do takrat tudi sama država od osamosvojitve ni storila 
veliko v boju proti korupciji. Leta 1994 je bila ustanovljena Komisija za preprečitev 
organiziranega kriminala in korupcije, leta 1995 je sledil novi zakon o boju proti korupciji, leta 
1997 pa je bil ustanovljen še nacionalni program za boj proti korupciji. Nič od tega pa ni bilo 
učinkovito in ukrepi se niso izvajali zaradi njihovih splošnih pogojev in pomanjkanja 
implementacijskih mehanizmov. V začetku 21. stoletja je Ukrajina začela sodelovati v številnih 
programih EU, ki so se osredotočali na boj proti korupciji, vendar pa to ni pripomoglo k 
zmanjšanju koruptivnih dejanj v državi. Največje spremembe so se zaradi revolucije same in 
zahtev EU (kot prvi pogoj za podpis pridružitvenega sporazuma) začele dogajati leta 2014. 
Vlada je ustanovila nove organe za boj proti korupciji in implementirala novo protikorupcijsko 
strategijo za obdobje 2014–17. Na sliki 5.1 je prikazana časovnica ključnih korakov v boju proti 
korupciji, kjer so časovno označeni tudi sporazumi med EU in Ukrajino. Kljub okrepljeni 
podpori EU pa je po več letih nenadzorovane korupcije sicer težko pričakovati hitre rezultate 
in usklajeno delovanje vseh institucij (TACIS Action Programme 200634 v Onopriychuk, 2017, 
str. 11).  
 
34 TACIS Action Programme (2006). Ukraine: Support for institutional, legal and administrative reform. Annex 
1: Terms of Reference, European Commission. 
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Slika 5.1: Časovnica ključnih ukrepov v boju proti korupciji v Ukrajini 
Vir: Onopriychuk (2017), str. 12. 
Odkar je leta 2017 začel veljati pridružitveni sporazum med EU in Ukrajino, EK vsako leto 
objavlja poročilo o njegovi implementaciji. Zadnje je bilo objavljeno novembra 2018. V njem 
je omenjena vloga Nacionalnega protikorupcijskega urade Ukrajine (NABU), ki je bil 
ustanovljen leta 2014. Na svoji spletni strani navajajo, da je bil ustanovljen zato, ker je korupcija 
eden najresnejših problemov, ki ovirajo Ukrajino pri nadaljnjem razvoju, in ker je njegovo 
ustanovitev zahtevala tudi EU. NABU je specializiran za preiskovanje in reševanje kaznivih 
dejanj, povezanih s korupcijo. Osredotoča se na koruptivna dejanja državnih in lokalnih 
uradnikov, ki ogrožajo nacionalno varnost Ukrajine (National Anti-Corruption Bureau of 
Ukraine, b. d.). NABU sodeluje s specializiranim protikorupcijskim tožilstvom (SAPO). EK je 
v omenjenem poročilu zapisala, da sta sodelujoča začela več kot 600 preiskav v zvezi z 
koruptivnimi dejanji na visoki ravni, vendar pa so dosegli le 21 dokončnih obsodb, večino 
primerov so ukrajinska sodišča blokirala. Doslej še noben visoki uradnik ni bil obsojen na 
podlagi korupcije. Vodja SAPO je trenutno Nazar Holodnicki, o katerem se v ukrajinskih in 
evropskih medijih pojavljajo novice, da je grobo kršil tožilsko etiko in da ne deluje legitimno 
(to omenja tudi poročilo EK), vendar za zdaj še ni bilo zbranih dovolj dokazov35. Junija 2018 
 
35Marca 2018 je prišlo v javnost, da je Holodnicki preprečil dve pomembni preiskavi, ki ju je sprožil NABU. V 
enem primeru so mu prisluškovali, ko je podrejenemu dejal, naj zavrne obtožbo proti ministrstvu za zdravstvo. 
Disciplinska komisija je njegove kršitve obravnavala, kaznovan pa je bil le z opominom. Veleposlaništvo ZDA v 
Ukrajini trenutno poziva k njegovemu odstopu (Halushka, 2018). 
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je Ukrajina sprejela novo zakonodajo o ustanovitvi Visokega sodišča za boj proti korupciji 
(High AntiCorruption Court – HACC). Sodišče je trenutno še v nastajanju, v njem pa bodo 
sodelovali neodvisni sodniki, ki jih bodo izbrali mednarodni strokovnjaki na tem področju. 
Sodniki bodo odločali o korupcijskih dejanjih, ki jih bo preganjal NABU. Veliko pomoč pri 
ustanovitvi HACC ponujajo EU in druge mednarodne organizacije. Izbira sodnikov naj bi 
potekala transparentno in legitimno. Po Evromajdanu je bila ustanovljena tudi Nacionalna 
agencija za preprečitev korupcije (NACP), ki je odgovorna za oblikovanje in implementacijo 
protikorupcijske politike. V nasprotju z NABU, ki je organ kazenskega pregona, pa NACP 
deluje preventivno. EK v svojem poročilu sicer delno kritizira delovanje NACP, saj v treh letih 
od ustanovitve ni dosegla konkretnega napredka. Ena izmed nalog NACP je preverjanje 
premoženja javnih uslužbencev – do oktobra 2018 ji jih je uspelo preveriti le okoli 400 od 
skupno 2,7 milijona. Decembra 2017 je v Ukrajini na podlagi reform pravosodnega sistema 
začelo delovati prenovljeno vrhovno sodišče, kjer skušajo izvajati popolnoma transparentno 
novačenje zaposlenih. Kljub temu se že pojavljajo dvomi o integriteti nekaterih novih sodnikov. 
Ukrajina se je zavezala tudi k temu, da bodo člani nadzornih svetov v podjetjih v državni lasti 
izkazali svoja premoženjska stanja, vendar se v večini primerov doslej to še ni zgodilo. Na 
kratko torej EK v svojem poročilu meni, da se dogajajo nekatere spremembe na področju 
sodstva in boju proti korupciji, vendar počasneje od pričakovanega. (European Commission, 
High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy, 2018, 7–8).  
Trenutno v Ukrajini deluje tudi doslej največji podporni program EU na področju boja proti 
korupciji v Ukrajini. Imenuje se Protikorupcijska pobuda EU v Ukrajini (European Union Anti-
Corruption Initiative in Ukraine – EUACI). Program je bil ustanovljen junija 2017, za obdobje 
treh let (do 2019), proračun znaša 13,84 milijona evrov. Največji del financira EK, delno pa 
tudi Danska mednarodna razvojna agencija. Glavni cilj pubude je podpreti implementacijo 
politik v boju proti korupciji in posledično prispevati k zmanjšanju korupcije. Podporo nudijo 
vsem novoustanovljenim programom, kot so NABU, SAPO in NACP, ter tudi civilni družbi, 
medijem in Verhovni radi pri zunanjem nadzoru nad implementacijo novih reform (European 
Union Anti-Corruption Initiative in Ukraine, b. d.).  
Eden večjih problemov v Ukrajini pred Evromajdanom je bila tudi poraba javnega denarja. 
Uradniki so lahko denar porabili na svoj način, dostop do tega, kako je bil ta porabljen, pa je 
bil zelo omejen. To področje je bilo zato še posebej izpostavljeno korupciji. Zato je ukrajinska 
vlada leta 2015, poleg že omenjenih novih organov, v boju proti korupciji vzpostavila sistem 
ProZorro. To je elektronski sistem javnih naročil, njihov moto je 'vsakdo lahko vidi vse'. Javno 
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so dostopne vse informacije v zvezi z razpisnim postopkom za naročila in ponudbami 
dobaviteljev. Uporaba sistema je danes v Ukrajini obvezna za vse javne organe oz. naročnike, 
ter tudi za prodajo državnega in občinskega premoženja. Od vzpostavitve sistema naj bi bilo 
vsak dan v povprečju prihranjenih več kot 2,1 milijona evrov, od letnega proračuna, ki znaša 
10,4 milijarde evrov, pa naj bi na leto prihranili okoli 2,1 milijarde evrov. ProZorro je eden 
najuspešnejših projektov v Ukrajini v zadnjih letih, njegov uspeh je prepoznan po vsem svetu. 
Trenutno ga uporablja tudi Moldavija, v prihodnosti pa naj bi se širili tudi v EU (Offerman, 
2017).  
Britanski think thank Chatham House je novembra 2018 objavil raziskovalno delo o uspešnosti 
ukrajinskih protikorupcijskih reform. Zapisali so, da je Ukrajina od leta 2014 dosegla glavne 
uspehe na področju upravnih storitev, bančništva, patruljne policije, javnih naročil in 
obdavčevanja. Izboljšuje se tudi decentralizacija, ki omogoča lažji pregled porabe lokalnih 
javnih sredstev. Ena izmed glavnih reform je bilo tudi prestrukturiranje državnega podjetja 
Naftogaz36. Napredek ni viden na prednostnih področjih, kot so carina, deregulacija, 
privatizacija, demonopolizacija in reforma javne uprave. Problematični so tudi področja porabe 
javnih sredstev za obrambo in deli področja energijskega sektorja. Reforme organov pregona 
potekajo zelo počasi. Podobno, kot je zapisala v svojem poročilu EK, tudi Chatham House 
ocenjuje, da NABU za zdaj še ni dosegel vidnih rezultatov, vendar pričakujejo izboljšanje, ko 
bo začel HACC delovati v polni meri (Lough in Dubrovskiy, 2018, str. 2). 
V tabeli 1.1 je prikazan indeks zaznave korupcije v Ukrajini (CPI)37, pri čemer rezultat 0 pomeni 
visoko koruptivnost države, rezultat 100 pa državo brez korupcije. Mesto pomeni, kam se je 
Ukrajina glede na koruptivnost uvrstila med vsemi državami sveta, pri čemer je 1. mesto 
najboljši rezultat.  
 
36 Naftogaz je ukrajinsko državno naftno in plinsko podjetje, ukvarja se s pridobivanjem, transportacijo in 
prečiščevanjem zemeljskega plina in surove nafte. Do leta 2014 je bilo podjetje eno največjih virov korupcije, iz 
katerega so lastniki pridobivali ogromne prihodke iz vladnih subvencij ter iz razlik v cenah uvoza plina iz Rusije 
in izvoza v EU. Leta 2014 je potekala popolna rekonstrukcija podjetja, katerega delovanje je postalo transparentno 
in po več letih izgube je leta 2016 poslovalo pozitivno in začelo prispevati k državnemu proračunu (Lough in 
Dubrovskiy, 2018, str. 10). 
37»Na podlagi ocen in podatkov raziskav uglednih ustanov o zaznavah gospodarstvenikov, odvetnikov, analitikov 
in strokovnjakov o korupciji v javnem sektorju največja mednarodna mreža za boj proti korupciji Transparency 
International vsako leto oblikuje indeks zaznave korupcije (CPI), ki razvršča države v lestvico in podaja oceno 
napredka (Transparency International Slovenia, 2018)«. 
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Tabela 1.1: Indeks in mesto zaznave korupcije v Ukrajini 
Leto CPI Mesto Glavne politične in protikorupcijske 
spremembe v Ukrajini 
2012 26 144. 
 
2013 25 144. Janukovič zavrne pridružitveni sporazum 
2014 26 142. Evromajdan, izvolitev nove vlade in predsednika 
države (Porošenko) 
2015 27 130. Začetek delovanja NABU, SAPO in NACP, 
vzpostavitev sistema ProZorro 
2016 29 131. 
 
2017 30 130. Začetek delovanja EUACI 
2018 32 120. Nova zakonodaja o ustanovitvi HACC 
2019 ? ? Nov predsednik države Zelenski in nova 
parlamentarna sestava, prevideni začetek 
delovanja HACC 
Vir: Transparency International Ukraine 
V tabeli 1.1 vidimo, da je v šestih letih prišlo do manjšega napredka. Kljub pomoči EU in 
mednarodne skupnosti, reformam, novim protikorupcijskim organom pa ima Ukrajina na 
področju korupcije še vedno več skupnega s podsaharsko Afriko kot pa z Evropo. Manjše 
izboljšave so se pojavile v zadnjih dveh letih, vendar je to za zdaj premalo in prepočasi, da bi 
lahko končno ugotovili, da se stanje izboljšuje. Kljub temu da se ima trenutna vlada za 
proevropsko, pa to ni izgovor za popustljivost na področju korupcije. Veliko sprememb se 
trenutno dogaja 'na papirju', vendar brez konkretnih sprememb. Tudi če je za nekatere 
Porošenko 'boljši' od Janukoviča in Juščenka, to še ne pomeni, da je bila njegova vlada na 
področju boja proti korupciji veliko učinkovitejša (Kostanyan, 2017, str. 3).  
Korupcija omogoča netransparentno delovanje državnih struktur, kar je omogočalo velik vpliv 
tako lokalnih, kot ruskih oligarhov v državi. Po letu 2014, ko se je okrepilo sodelovanje z EU 
na področju boja proti korupciji, je potrebno vedno več dokazov o izvoru sredstev in 
transparentnosti. Korupcija je (bila) eden izmed glavnih razlogov, da je Ukrajina šibka država, 
tako ekonomsko, kot politično. Država, katero ne prežema korupcija, je bolj stabilna in 
privlačna za tuje investicije. Tudi eden izmed glavnih pogojev EU za nadaljnji razvoj 
sodelovanja je zmanjševanje korupcije. Ukrajina ima s pomočjo EU priložnost, da postane 
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veliko bolj razvita država. Če se bo boj proti korupciji uspešno nadaljeval, bo to posledično tudi 





»Država bi morala slediti svojemu nacionalnemu interesu in poskušati ostati čim bolj 
neodvisna, ne da bi oblikovala svojo zunanjo politiko v skladu z željami drugega, večjega 
partnerja. Ukrajina bo vedno strateška država in njene zgodovine, ki jo je razdelila na vzhod in 
zahod, ne bo enostavno premagati. Vendar pa najbolj pozitivni obeti za enotno in uspešno 
Ukrajino vključujejo preseganje te lažne in zastarele dihotomije« (Paulauskas, 2014). 
Ukrajina je bila do Evromajdana tamponska država med EU in Rusijo. Po letu 2014 pa je sledil 
ključni preobrat države proti Zahodu. Kljub počasnemu razvoju Ukrajine in njenih institucij, 
ima ogromno simbolno vrednost podpis pridružitvenega sporazuma z EU. S tem se je prvič, 
odkar je Ukrajina samostojna, pojavila priložnost, da preseže tamponski položaj in sodeluje z 
EU. Z Rusijo jo bo vedno zaznamovala močna zgodovinska vez, kar pa ni pogoj za to, da ne bi 
mogla začeti novo, okrepljeno vez z EU. Od podpisa sporazuma se Ukrajina vedno bolj 
oddaljuje od svoje ekonomske odvisnosti od Rusije, ki je v preteklosti jasno nakazala, da želi 
in večkrat tudi zmore vplivati na razvoj dogodkov v Ukrajini. Konfliktu med obema stranema 
za zdaj še ni videti konca, potrebnih bo še kar nekaj trdovratnih pogajanj in usklajevanj ter 
pomoč zunanjih akterjev. Zagotovo lahko trdim, da bo Rusija še naprej skušala spodkopavati 
ukrajinsko suverenost in posledično obdržati šibkost Ukrajine.  
Izvolitev novega ukrajinskega predsednika Zelenskega je lahko novo upanje za rešitev konflikta 
v Donbasu in za še večje napredovanje odnosa med Ukrajino in EU. V govoru narodu, ob 
prisegi, je Zelenski govoril delno v ukrajinskem jeziku in delno v ruskem (Šorl 2019). 
Simbolično se mi zdi to zelo pomemben korak v boju proti delitvi države na zahodni in vzhodni 
del oz. na ukrajinsko in rusko govoreči del. Veliko avtorjev meni, da so bile predsedniške in 
parlamentarne volitve v letu 2019 pomembne v boju proti prevladi oligarhom in politikom, ki 
'služijo' državi le za lastno dobrobit. Aslund (2019) iz ameriškega think tanka Atlantski svet 
meni, da ima Ukrajina danes edinstveno možnost za spremembe v državi. Avtor pri tem 
poudarja nekaj ključnih zadev, ki se jih morajo lotiti Zelenski in njegovi podporniki: 
1.) Vladavina prava – reforma celotnega državnega tožilstva, dokončanje sodne reforme in 
začetek delovanja protikorupcijskega sodišča. 
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2.) Gospodarstvo – opustitev nekaterih zaščitenih trgov in nadaljevanje privatizacij; odpiranje 
trgov za domačo in tujo konkurenco, kar bi zmanjšalo moč in kapital oligarhov; vlada mora 
privlačiti več tujih naložb in investitorjev. 
3.) Sprememba jedra državne uprave – opustiti staromoden sovjetski način urejanja zadev in 
postati učinkovitejši.  
V zadnjih letih se rahlo kaže tudi izboljšanje na področju boja proti korupciji. S pomočjo 
sredstev EU, zunanjih strokovnjakov in navsezadnje Ukrajincev, so ti skupaj ustanovili 
protikorupcijske organe oz. ti še nastajajo. Eden največjih napredkov je bil zagotovo dosežen 
na področju transparentnosti javnih organov in naročil. Menim, da je obstoj korupcije ovira, ki 
pa ne bi smela popolnoma zapreti vrat Ukrajini, da postane članica EU. Ena izmed držav 
kandidatk za članstvo je danes tudi Albanija, ki ima prav tako velike težave s korupcijo38. Dokaj 
uspešno začasno rešitev je EU našla tudi v povezavi z energetsko politiko. Ukrajina se je 
izognila najhujšemu energetskemu izsiljevanju, predvsem s pomočjo obratnih tokov. 
Prihodnost na tem področju je sicer za zdaj še zelo težko napovedati, predvsem zaradi političnih 
nestrinjanj glede delovanja Severnega toka 2. Področje, kjer ima EU veliko možnosti in znanja, 
da pomaga Ukrajini, je izboljšanje konkurenčnosti in kakovosti ukrajinskih produktov. EU bi 
morala promovirati čim več tujih zasebnih investicij v državi, kar bi lahko povzročilo tudi večjo 
politično stabilnost in zmanjšalo korupcijo.  
Protiruske sankcije so po mojem mnenju eden izmed glavnih izzivov, s katerim se bo morala 
spoprijeti novoizvoljena evropska politika. Po odvetniku, ki se ukvarja z mednarodnimi 
sankcijami O. Lindopu (osebno komuniciranje 2019, 25. avgust), je zanimivo dejstvo, da so 
ZDA (kot že večkrat v preteklosti) uporabile strožji pristop in zelo otežile ruske mednarodne 
transakcije v ameriških dolarjih. Posledično zato Rusija opravlja več evrskih transakcij, 
predvsem na področju trgovanja z nafto, ki pa pomeni strateško prednost EU na račun Ukrajine. 
Kostanyan in Meister (2016, str. 15) menita, da bo stanje v Ukrajini igralo pomembno vlogo v 
prihodnosti Rusije in njenega odnosa z EU. Menita tudi, da bi morala EU Ukrajini ponuditi 
možnost bodočega članstva in jo podpirati, da postane evropska zgodba o uspehu, saj trenutna 
situacija med Rusijo in Ukrajino ne vodi k stabilnosti v regiji.  
Moje mnenje je, da v prihodnosti obstaja možnost za dogovor med Rusijo in Zahodom, ki 
vključuje Ukrajino kot federacijo. Ukrajina bi lahko obstajala z avtonomno regijo Donbas. 
 
38 Transparency International je leta 2018 uvrstil Albanijo na 99. mesto izmed 180 držav, indeks zaznave korupcije 
pa je dosegel 36 točk, kar je 4 točke več od Ukrajine (Transparency International, 2018a).  
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Glede statusa Krimskega polotoka pa mislim, da bosta morala Ukrajina in Zahod sprejeti, da 
odločitev o usodi regije pripada Rusiji. Osebno si želim, da bi se v bližnji prihodnosti Ukrajina 
pridružila EU, realno pa je o tem za zdaj še prezgodaj razmišljati. Kljub temu pa koraki, ki jih 
je Ukrajina naredila v boju proti korupciji in pri zmanjševanju odvisnosti od Rusije, kažejo na 
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